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ACUERDO Nro. MINEDUC-MINEDUC-2024-00051-A

SRA. DRA. ALEGRIA DE LOURDES CRESPO CORDOVEZ
MINISTRA DE EDUCACION

CONSIDERANDO:

A

a

Que, el articulo 26 de la Constitucion de la Republica dispone: “La educacion es un derecho de las
personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un drea
prioritaria de la politica puiblica y de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusion social
y condicion indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el
derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo.”;

Que, el articulo 226 de la Norma Suprema ordena: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”;

Que, el articulo 344 de la Carta Fundamental dictamina: “[...] El Estado ejercerd la rectoria del
sistema a través de la autoridad educativa nacional, que formulard la politica nacional de
educacion; asimismo regulard y controlard las actividades relacionadas con la educacion, asi
como el funcionamiento de las entidades del sistema.”;

Que, el articulo 345 de la Constitucién de la Republica establece: “La educacion es un servicio
publico se prestard a través de instituciones puiblicas, fiscomisionales y particulares. [...]”;

Que, el articulo 25 de la Ley Organica de Educacién Intercultural determina: “[...] La Autoridad
Educativa Nacional ejerce la rectoria del Sistema Nacional de Educacion a nivel nacional,
garantiza y asegura el cumplimiento cabal de las garantias y derechos constitucionales en materia
educativa, ejecutando acciones directas y conducentes a la vigencia plena, permanente de la
Constitucion de la Repiiblica y de conformidad con lo establecido en esta Ley [...]”;

Que, el articulo 53 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural dispone:

“[...] Las instituciones educativas pueden ser publicas, municipales, fiscomisionales y particulares,
sean éstas ultimas nacionales o binacionales, cuya finalidad es impartir educacion escolarizada a
las ninas, nifios, adolescentes, jovenes y adultos segiin sea el caso.

Las instituciones educativas particulares y fiscomisionales, tendrdn como entidades promotoras a
organizaciones de derecho privado y sin fin de lucro, como congregaciones, ordenes o cualquiera
otra denominacion confesional-religiosa, misional o laica. Las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional por su naturaleza, basada en su identidad, filosofia y valores institucionales, podrdn ser
promotoras de instituciones educativas fiscomisionales.

La Autoridad Educativa Nacional es la responsable de autorizar la constitucion y funcionamiento
de todos los establecimientos educativos y ejercer de conformidad con la Constitucion de la
Republica y la Ley, la supervision y control de las mismas, que tendrdn un cardcter inclusivo y
cumplirdn con las normas de accesibilidad para las personas con discapacidad, ofreciendo
adecuadas condiciones arquitectonicas, tecnologicas y comunicacionales para tal efecto.

Las instituciones educativas cumplen una funcion social, son espacios articulados a sus respectivas
comunidades y, tanto las publicas como las privadas y fiscomisionales, se articulan entre si como
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parte del Sistema Nacional de Educacion, debiendo cumplir los fines, principios y disposiciones de
la presente Ley. Los establecimientos educativos, incluidos los particulares si asi lo deciden, son
espacios publicos.”;

Que, el articulo 55 de la Ley Organica de Educacién Intercultural dictamina:

“[...] Las instituciones educativas fiscomisionales son establecimientos educativos que contardn
con financiamiento total o parcial del Estado.

Las instituciones educativas fiscomisionales dependen técnica, administrativa y financieramente de
una entidad promotora, la cual es una organizacion de derecho privado y sin fin de lucro, como
congregaciones, ordenes o cualquiera otra denominacion confesional-religiosa, misional o laica,
que asume directa o indirectamente bajo su responsabilidad, los costos de creacion y operacion de
la institucion educativa. Las Fuerzas Armadas y Policia Nacional podrdn ser promotoras de
instituciones educativas fiscomisionales.

Aquellas instituciones educativas fiscomisionales que cuenten con financiamiento total del Estado
deberdn garantizar el principio de gratuidad, igualdad de oportunidades para el acceso y
permanencia, rendicion de cuentas de sus resultados educativos y manejo de los recursos y el
respeto a la libertad de credo de las familias.

En el caso de las instituciones educativas fiscomisionales que reciban financiamiento parcial del
Estado, contardn con el cobro de matriculas y pensiones para su sostenimiento y operatividad,

La Autoridad Educativa Nacional garantizard el derecho de estos establecimientos educativos a
designar a sus autoridades conforme la regulacion que se expida para el efecto”;

Que, el articulo 55.1. de la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural dispone:

“[...]1 Las instituciones educativas fiscomisionales de Fuerzas Armadas y Policia Nacional son
aquellas instituciones que, por su naturaleza, promueven una educacion de calidad, basada en su
identidad, filosofia y valores institucionales, complementando la oferta educativa publica, con
observancia de los derechos y las garantias constitucionales.

Las instituciones educativas fiscomisionales de Fuerzas Armadas y Policia Nacional estardn
adscritas al Ministerio de Defensa Nacional y a los entes rectores de cada institucion
respectivamente, como entidades operativas desconcentradas y gozardn de autonomia
administrativa, orgdnica y financiera. Son parte integral del Sistema Nacional de Educacion y se
regirdan por las directrices emitidas por la Autoridad Educativa Nacional, en el campo
educativo.”;

Que, el articulo 55.3 de la Ley Organica de Educacién Intercultural ordena: “[...] Las instituciones
educativas fiscomisionales de Fuerzas Armadas y Policia Nacional estardn facultadas para el
cobro de matriculas y pensiones y asi garantizar la prevision de servicios educativos. Los valores
de matricula y pension serdn fijados en cumplimiento de los estdndares de calidad educativa y
otros indicadores que consten en la normativa de aplicacion obligatoria expedida para el efecto
por la Autoridad Educativa Nacional.” ;

Que, la Disposicién Transitoria Décima Primera de la Ley Organica Reformatoria de la Ley
Orgéanica de Educacién Intercultural dispone:

“En el plazo de 180 dias contados a partir de la entrada en vigencia de esta Ley, el Ministerio de
Defensa y entes rectores de cada institucion educativa junto con la Autoridad Educativa Nacional
elaborardn un plan de traspaso de las instituciones educativas fiscales y fiscomisionales
emblemdticas que fueran antes regentadas por las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.
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En este plan de traspaso se garantizardn todos los derechos laborales de las personas que trabajan
bajo los diferentes regimenes de ley, en caso que una persona deba ser trasladada de un régimen a
otro, primero se deberd verificar que las aportaciones del seguro social no se perderdn o
disminuirdn y luego se tendrd la aceptacion por escrito de la o el trabajador, servidor o
funcionario de este traspaso de régimen.”;

Que, el articulo 65 del Reglamento General a la Ley Orgédnica de Educacion Intercultural
determina: “Las instituciones educativas fiscomisionales, se dividirdan en: [...] c. Militares y
Policiales: Son aquellas adscritas a los entes rectores de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional respectivamente, como entidades operativas desconcentradas que gozardn de autonomia
administrativa, orgdnica y financiera, en las que se promoverd una educacion integral de calidad y
mejora continua.’;

Que, el articulo 111 del Reglamento General a la Ley organica de Educacion Intercultural
dispone: “Servicios educativos.- Promoverdn una educacion de calidad, basada en su identidad,
filosofia y valores institucionales, complementando la oferta educativa piiblica, en observancia de
los derechos y garantias constitucionales.”,;

Que, mediante Decreto Ejecutivo Nro. 234 de 22 de abril del 2024, el Presidente Constitucional de
la Republica del Ecuador designé a la doctora Alegria de Lourdes Crespo Cordovez como Ministra
de Educacidn;

Que, el 24 de marzo del 2022, en observancia a lo determinado en la Disposicién Transitoria
Décima Primera de la Ley Orgédnica Reformatoria de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural,
los Ministros de Educacién, de Economia y Finanzas, de Defensa Nacional y del Trabajo se
suscribié el “Plan de Traspaso de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y ex
instituciones educativas de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de
Defensa Nacional”;

Que, dentro del “Plan de Traspaso de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y
ex instituciones educativas de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de
Defensa Nacional”, se establecieron tres fases para una adecuada implementacién, considerando la
naturaleza, las condiciones, la asignacién presupuestaria y demds particularidades de las
instituciones educativas fiscales y fiscomisionales emblematicas; las mismas fueron definidas de la
siguiente manera:

-Fase 1: Traspaso de 7 instituciones educativas fiscomisionales (régimen Costa Galdpagos) a
partir del ario lectivo 2023-2024.

-Fase 2: Traspaso de 9 instituciones educativas fiscales (régimen Sierra-Amazonia) a partir del
aiio lectivo 2024-2025.

-Fase 3: Traspaso de 10 instituciones educativas fiscales (4 de régimen Sierra-Amazonia y 6 de
régimen Costa-Galdpagos) a partir del afio lectivo 2025-2026";

Que, a través de Acuerdo Interministerial No. 001 de 15 de junio del 2023, suscrito por los
Ministros de Educacién, de Economia y Finanzas, de Defensa Nacional y del Trabajo, se expidi6
la “Regulacion del Proceso de Traspaso de las Instituciones FEducativas Fiscales y
Fiscomisionales de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio Defensa
Nacional”, en cuya Disposicion General Cuarta se establece: “El ministerio de Educacion,
mediante acto administrativo deberd emitir autorizaciones de funcionamiento, en el que se
establezca el cambio de sostenimiento, de promotor y el servicio educativo que brindard cada
institucion educativa, de acuerdo a cada fase establecida en el Plan de Traspaso.”;

Que, mediante oficio Nro. MDN-MDN-2024-1250-OF de 5 de junio de 2024, el Ministro de
Defensa Nacional solicit6é a la Ministra de Educacién que se: “[...] remita la resolucion de cambio
de sostenimiento en el mes de julio 2024, de las diez (10) ex unidades educativas a fin poder crear
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las Entidades Operativas Desconcentradas (EOD’s)”; ex unidades educativas que corresponden a
la Fase 3 del “Plan de Traspaso de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y ex
instituciones educativas de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de
Defensa Nacional.”; (Enfasis fuera del texto original)

Que, en la parte pertinente del Informe para modificar el sostenimiento de fiscal a ‘fiscomisional de
Fuerzas Armadas’, cambiar el promotor y ratificar los niveles y subniveles de educacion
autorizados, de las instituciones educativas comprendidas en la tercera fase del “Plan de Traspaso
de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y ex instituciones educativas de
Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de Defensa Nacional Nro.
DNPJSFL-2024-022 de 25 de junio de 2024, suscrito por la Subsecretaria de Apoyo, Seguimiento y
Regulacion de la Educacion titulado, consta lo siguiente:

“(...) En este sentido, se detallan las 10 instituciones educativas fiscales a las cuales se debe emitir
autorizaciones de funcionamiento para cumplir con la tercera fase del Plan de Traspaso:

. Nombre de la L.
Zona pistrito PProvincia AMIE Institucion Educativa Regimen
UNIDAD

/ 08D01 Esmeraldas 0O8HO00130 zgl]\]]fjlzzlj‘\/I?ET‘gLM Costa Galdpagos
CADENA”
UNIDAD

“ 13D01 Manabi I3H00133 EDUCATIVA Costa Galdpagos
MIGUEL ITURRALDE|
UNIDAD
5 09D22 Guayas 09HO05103 EDUCATIVA JOSE  (Costa Galdpagos
DE VILLAMIL
UNIDAD

5 24D02 Santa Elena 24H00293 EDUCATIVA Costa Galdpagos
\EUGENIO ESPEJO
UNIDAD

S 09D02 Guayas 09HO02165 EDUCATIVA Costa Galdpagos
ARMADA NACIONAL
UNIDAD

S 09D05 Guayas 09HO01587 EDUCATIVA Costa Galdpagos
FAE No. 2

UNIDAD
EDUCATIVA
CAPITAN GIOVANNI
CALLES

. UNIDAD . ,
3 16D01 Cotopaxi 05SHO00147 EDUCATIVA PATRIA Sierra Amazonia
UNIDAD
EDUCATIVA
“HEROES DEL
CENEPA”

UNIDAD

9 15D05 \Pichincha 17HO1367 EDUCATIVA Sierra Amazonia
FAE No. 1

2 22D02 Orellana 22H00124 Sierra Amazonia

5 17D05 \Pastaza I6H00148 Sierra Amazonia
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(...)7:
Ademas, en el referido Informe concluyd, lo siguiente:
“CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, es necesario emitir un acto administrativo por cada institucion educativa
que establezca la modificacion del sostenimiento de ‘fiscal’ a ‘fiscomisional de Fuerzas Armadas’,
el cambio del promotor, la ratificacion del servicio educativo, y en algunos casos el cambio de
nominacion, de las 10 instituciones educativas comprendidas en la tercera fase del “Plan de
Traspaso de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y ex instituciones educativas
de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de Defensa Nacional”, esto con el
fin de dar continuidad a los procesos y actividades que derivan del mencionado plan, y en
cumplimiento a la Disposicion General cuarta del Acuerdo Interministerial No. 001 de 15 de junio
de 2023; asi como también es necesario analizar la derogatoria de los Acuerdos vigentes de las
mencionadas instituciones educativas, en virtud de las disposiciones establecidas.

Es importante mencionar que el Ministerio de Defensa Nacional, posterior a la finalizacion de
proceso de traspaso, podrd solicitar el cambio de la nominacion de las instituciones educativas de
ser necesario, de conformidad a lo establecido en la Ley Orgdnica de Educacion Intercultural.

Esta Cartera de Estado brinda las facilidades y el apoyo necesario al Ministerio de Defensa
Nacional para que el proceso de traspaso sea exitoso y se garantice en todo momento el derecho a
la educacion de los estudiantes que se encuentran en estas instituciones educativas, conforme a la
normativa vigente.”; y asimismo recomendo:

“RECOMENDACIONES

Emitir las autorizaciones de funcionamiento para cada una de las 10 instituciones educativas
comprendidas en la tercera fase del Plan de Traspaso, mediante las cuales se modifique el
sostenimiento de fiscal a ‘fiscomisional de Fuerzas Armadas’, se cambie el promotor al Ministerio
de Defensa Nacional, se ratifique los niveles y subniveles de educacion autorizados y en algunos
casos se cambie la nominacion de las instituciones educativas.

Analizar la derogatoria los siguientes Acuerdos, en virtud de que se requiere modificar el
sostenimiento de fiscal a ‘fiscomisional de Fuerzas Armadas’ de las 10 instituciones educativas
comprendidas en la tercera fase del Plan de Traspaso: (...)”;

Que, mediante memorando Nro. MINEDUC-SASRE-2024-00241-M de 27 de junio de 2024, la
Subsecretaria de Apoyo, Seguimiento y Regulacion de la Educacién remitié para aprobacién del
Viceministro de Gestiéon Educativa el Informe para modificar el sostenimiento de fiscal a
‘fiscomisional de Fuerzas Armadas’, cambiar el promotor y ratificar los niveles y subniveles de
educacion autorizados, de las instituciones educativas comprendidas en la tercera fase del “Plan
de Traspaso de las instituciones educativas fiscomisionales emblemdticas y ex instituciones
educativas de Fuerzas Armadas, del Ministerio de Educacion al Ministerio de Defensa
Nacional Nro. DNPJSFL-2024-022 de 25 de junio de 2024;

Que, mediante memorando Nro. MINEDUC-SASRE-2024-00243-M de 1 de julio de 2024, la
Subsecretaria de Apoyo, Seguimiento y Regulacion de la Educacién informé a la Coordinacién
General de Asesoria Juridica que, mediante sumilla inserta en el memorando No.
MINEDUC-SASRE-2024-00241-M de 27 de junio de 2024, el Viceministro de Gestiéon Educativa
dispuso: “[...] aprobado. Por favor proseguir en estricto cumplimiento de la normativa vigente,
asegurando el cuidado y desarrollo del debido procedimiento y recomendaciones del ente de
control, con reporte a este despacho para el debido seguimiento y control conforme estatuto
orgdnico por procesos [...]”;
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Que, es responsabilidad de la Autoridad Educativa Nacional garantizar la eficacia y eficiencia de
las acciones técnicas y administrativas ejecutadas en las diferentes instancias del Sistema Nacional
de Educacién; y,

En ejercicio de las funciones contempladas en el articulo 154 numeral 1 de la Constitucion de la

Republica; articulo 22 literales t) y u) de la Ley Organica de Educacién Intercultural; y, articulos
47, 65, 67 y 130 del Cédigo Organico Administrativo,

ACUERDA

ARTICULO 1.- Disponer el cambio de promotor y sostenimiento de “Fiscal” a “Fiscomisional de
Fuerzas Armadas” de la institucion educativa cuyos datos se detallan a continuacidn:

UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES

AMIE 22H00124
De: UNIDAD EDUCATIVA FISCAL
CAMBIO DE NOMINACION DE LA INSTITUCIONCAPITAN GIOVANNI CALLES”

[EDUCATIVA A: UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN
GIOVANNI CALLES

[PROVINCIA Orellana

CANTON Orellana

[PARROQUIA Puerto Francisco de Orellana

7ZONA 2

[DISTRITO 22D02

REGIMEN Sierra-Amazonia

TIPO DE EDUCACION IFormal

[Educacion Inicial, Educacion General
Bésica (Subniveles: Preparatoria,
[Educacion Elemental, Educacion Media,
Basica Superior), Bachillerato General.
2025-2026, una vez que se cuente con la
notificacion del Ministerio de Defensa
Nacional, referente a que las Entidades
ANO LECTIVO A PARTIR DEL CUAL ESTA Operativas Desconcentradas estan
AUTORIZADO SU FUNCIONAMIENTO creadas y listas para administrar cada una
de las instituciones educativas; caso
contrario este entrard en vigor para el
siguiente afio lectivo.

[PROMOTOR Ministerio de Defensa Nacional

NIVELES Y SUBNIVELES DE EDUCACION

Referencia: Informacion tomada del Informe Técnico Nro. DNPJSFL-2024-022.

ARTICULO 2.- La "UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES", como parte
del Sistema Nacional de Educacion, se regira por las directrices emitidas por la Autoridad
Educativa Nacional en el campo educativo, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgéanica de
Educacion Intercultural y demés normativa vigente y aplicable a la materia.

Articulo 3.-La "UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES" mantendrd la
Modalidad y Modelo Pedagégico con los que ha venido funcionando u operando.
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Articulo 4.- El cambio de sostenimiento de “Fiscal” a “Fiscomisional de Fuerzas Armadas” de
la "UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES" regird a partir del afio lectivo
2025-2026, régimen Sierra-Amazonia. Para el efecto, el Misterio de Defensa Nacional notificard al
Ministerio de Educacién que la Entidad Operativa Desconcentrada-EOD se encuentra creada y lista
para administrar.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Encarguese a la Coordinacién Zonal de Educaci6on-Zona 2 y Distrito Educativo
22D02 para que, de manera conjunta, ejecuten lo dispuesto en el presente instrumento, dentro del
ambito de sus respectivas competencias.

SEGUNDA.- En todo acto administrativo de menor jerarquia en donde se haga alusion al caracter
fiscal de la ""UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES'" se entenderé que hacen
referencia al sostenimiento “Fiscomisional de Fuerzas Armadas”, cuyo promotor es el Ministerio
de Defensa Nacional, debiendo aplicarse, en consecuencia, la denominacién establecida en este
Acuerdo Ministerial.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- La Coordinacién Zonal de Educacién-Zona 2 emitird en el término de ocho (08) dias
contados a partir de la suscripciéon del presente Acuerdo Ministerial, el respectivo acto
administrativo resolutorio de autorizacion de funcionamiento de la institucion educativa detallada
en el Articulo 1.

SEGUNDA.- Para el caso de que no se cumpla lo previsto en el Articulo 4 del presente Acuerdo
Ministerial el cambio de sostenimiento de “Fiscal” a “Fiscomisional de Fuerzas Armadas” de
la "UNIDAD EDUCATIVA CAPITAN GIOVANNI CALLES", entrard en vigencia a partir del
afo lectivo 2026-2027.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Encarguese a la Coordinacion General de Secretaria General la publicacion del
presente Acuerdo Ministerial en el Registro Oficial;

SEGUNDA.- Encarguese a la Direcciéon Nacional de Comunicaciéon Social su publicacién en el
Registro Oficial y la difusién de las disposiciones contenidas en este Acuerdo Ministerial a través
de las respectivas plataformas digitales de comunicacién institucional.

TERCERA.- El presente Acuerdo Ministerial entrard en vigencia a partir de su suscripcion, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial.

DISPOSICION DEROGATORIA.- Deréguense el Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-ME-
2015-00079-A de 09 de abril de 2015 y su reforma MINEDUC-ME-2016-00051-A de 10 de junio
de 2015.

Comuniquese, publiquese y camplase.-
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Dado en Quito, D.M., a los 06 dia(s) del mes de Agosto de dos mil veinticuatro.

Documento firmado electronicamente

SRA. DRA. ALEGRIA DE LOURDES CRESPO CORDOVEZ
MINISTRA DE EDUCACION

T p—
ALEGRIA DE LOURDES
CRESPO CORDOVEZ
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Corte IDH

<" Protegiendo Derechos

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NUNEZ NARANJO Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 23 DE MAYO DE 2023
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "“la Corte Interamericana”, "la
Corte"” o "el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces y Juezas:

Ricardo C. Pérez Manrigue, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;

Mancy Hernandez Ldpez, Jueza;

Veronica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina [. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 vy 63.1 de |la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién®”) y con los articulos 31,
32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también "el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

Ministeria de la Mujer y Derechas Humanos

Es fiel copla del aniginal que reposa an los archives
Luis Javier Preano Herrera Gl Mg a0

- .
qu“n"“""""'ﬂ"f“?‘{ﬂﬂ"f’i‘ij‘""""""”""'

&

10
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 10 de julio de 2021 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometio a la
jurisdiccion de la Corte el caso "Fredy Marcelo Nifiez Naranjo y otros” respecto de la Republica de
Ecuador (en adelante “el Estado” o "Ecuador”). Indico que el caso se relaciona con la alegada
desaparicion forzada de Fredy Marcelo Nufiez Naranjo (en adelante "Fredy NiOfez Naranjo” o “el
sefior Nufiez Naranjo”) y la consecuente responsabilidad internacional derivada de la alegada
violacion de sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, y a la proteccion judicial. Asimismo, la
Comision establecid, de acuerdo con el Informe de Fondo, que el Estado era responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a |la proteccién judicial
de los padres y hermanas de Fredy Marcelo Nufiez Naranjo?, como consecuencia de las fallas en
la blsqueda, investigacion y sancion de los responsables de la desaparicion forzada de éste.
Finalmente, la Comision alegd que el Estado también violé los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Mufiez Naranjo, madre y hermana de
Fredy NUfiez Naranjo, al no haber investigado adecuadamente las agresiones fisicas que estas
habrian sufrido.

2, Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. - El 1 de diciembre de 2003 la Comisién recibié la peticién inicial presentada por
Sixto Rodrigo N(fiez, Napoledn Amores y José Santana contra el Estado de Ecuador.

b, Informe de Admisibilidad. - El 15 de marzo de 2010 la Comisidn aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 02/10. Dicho Informe, en el que la Comision concluyd que la peticion era
admisible, fue notificado a las partes el 30 de marzo de 2010,

¢. Informe de Fondo. - E|l 4 de mayo de 2019 |a Comisién aprobé el Informe de Fondo No.
60/19. En él llegd a una serie de conclusiones y formuld distintas recomendaciones al
Estado,

d. Notificacién al Estado. - El 10 de julio de 2019 la Comision notific el Informe de Fondo
No. 60/19 al Estado, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones,

2. Sometimiento & la Corte. — El 10 de julie de 2021, la Comision sometié a la Corte
Interamericana la totalidad de hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe
de Fondo, “teniendo en cuenta la necesidad de obtencién de justicia y reparacion para las
[presuntas] victimas”,

4. Solicitudes de la Comision. = Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicito a
este Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a los
derechos consagrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana,
en relacién con su articulo 1.1, asi como de los articulos I a) y 1 b) de |a Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante "CIDFP”). Asimismo, la Comision solicitd a
la Corte que ordenara al Estado medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el
Capitulo VIII de la presente Sentencia. Este Tribunal nota con preocupacidn gue, entre la

: Sus padres, Sixto Nifiez y Maria Gregoria Naranjo; y sus hermanas, Marcla y Silvia Nufiez Naranjo,
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presentacion de la peticion inicial ante la Comision vy el sometimiento del caso ante la Corte,
transcurrieron 17 afios y 7 meses.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y al representante. - El sometimiento del caso fue notificado al Estado
y al representante de las presuntas victimas? (en adelante “representante”) mediante
comunicacion de 25 de agosto de 2021,

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El representante no presentd escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas en el plazo dispuesto en el articulo 40.1 del Reglamento del
Tribunal (en adelante "Reglamento”)’.

7 Escrito de Contestacion®. - El 17 de enero de 2022, el Estado presentd su escrito de
excepciones preliminares y contestacion al sometimiento del caso (en adelante "escrito de
contestacion”) en los términos del articulo 41 del Reglamento de la Corte. En dicho escrito, el
Estado interpuso dos excepciones preliminares y se opuso a las violaciones alegadas v a las
medidas de reparacion solicitadas por la Comision.

B. Observaciones a las excepciones preliminares. = El 23 de marzo de 2022, la Comision
remitié sus observaciones respecto de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado. El
representante no presentd observaciones frente a dichas excepciones,

9, Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 1 de diciembre de 2022°, el Presidente de la
Corte convoct a las partes y a la Comision a una audiencia publica que fue celebrada el 3 de
febrero de 2023, durante el 155° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, en San José, Costa
Rica®. En el curso de la audiencia se recibieron las declaraciones de dos de las presuntas victimas,
convocadas de oficio por la Corte, y de una perita, propuesta por la Comisidn, Asimismo, el Estado
reconocid su responsabilidad por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

10.  Alegatos y observaciones finales escritos. - El 3 de marzo de 2023 la Comision presento sus
observaciones finales escritas. En la misma fecha, el Estado v el representante remitieron sus
respectivos alegatos finales escritos y anexos. En sus alegatos finales escritos, el Estado reiterd el
reconocimiento de responsabilidad efectuado durante la audiencia publica y desistié de las dos

2 Lag presuntas victimas son representadas en el proceso ante la Corte por el abegado Renato Javier Villazis Tuban,
2 Mediante nota transmitida a las partes y la Comisién el 22 de octubre de 2021, la Secretaria de la Corte, siguiendo
instrucciones de la Presidencia, concedid una prérroga excepcional del plazo para presentar el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en atencién a la solicitud elevada por al representante debids a su estado de salud, No obstante,
dicho escrito tampoco fue presentado durante el plazo adicional concedido, por lo cual, mediante comunicacian del 17 de
noviembre de 2021, la Secretaria de 2 Corte informd a las partes v a la Comisidn que, siguiendo las instrucciones de la
Presidencia, se continuaria la tramitacion del caso.

1 El Estado designd como agente principal a Maria Fernanda Alvarez Alcivar y como agentes alternos a Mirella Tonato
Chica, Carlos Espin Arias y Alonso Fonseca Garcés,

i Cfr. Nufiez Naranjo v otros Vs, Ecusdor. Convocatora & audiencia. Resolucidn del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de i de diciembre de 2022,
hittps:fwww corteidh.or.cr/docs/asuntos/nunes naranjo 01 12 2022 pdf.
b A esta audiencla comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Erick Acufia Pereda y Daniela Ssavedra,

@bﬂﬁadﬂs asesores de la Comision; b) el representante: Renato Javier Villacis Tubon, v ¢} por el Estado: Maria Fernanda
Alvarez Alcivar, Directora Nacional de Derechos Humanos; Sebastidn Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos
Humanas; Juan Carlos Alvarez Ledn y Alonso Fenseca Garcés, abogadas.
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excepciones preliminares propuestas en el escrito de contestacion’. Posteriormente, el 17 de
marzo de 2023, la Comision y el Estado presentaron sus observaciones a los anexos a los alegatos
finales escritos del representante y del Estado.

11,  Solicitud de prueba para mejor resoiver, = El 23 de marzo de 2023, con fundamento en lo
previsto en el articulo 58.b) del Reglamento, la Corte solicito al Estado la remision de pruebas para
mejor resolver®, La solicitud fue respondida el 29 de marzo siguiente y dicha respuesta fue
trasladada al representante y a la Comision. El 12 de abril de 2023, el primero remitié sus
observaciones vy la segunda sefald no tener observaciones.

12.  Deliberacidn del presente caso. - La Corte inicid la deliberacion de la presente Sentencia el
22 de mayo de 2023.

III
COMPETENCIA

13.  La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencién, dado que Ecuador es Estado Parte de la Convencion Americana desde el 28 de
diciembre de 1977 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984,
Asimismo, ratificd la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 27 de
julio de 2006°,

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado y observaciones del
representante y de la Comision

14. Durante la audiencia publica celebrada el 3 de febrero de 2023, el Estado hizoc un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional por la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento. De acuerdo con lo afirmado por Ecuador, dicha responsabilidad se
deriva de la falta de diligencia del Estado al determinar las responsabilidades e imponer las
sanciones correspondientes frente a la infraccién penal cometida en perjuicio de Fredy Nifez

? Al respecto, el Estado afirmd que "[. ] por efecto de esta declaracién, el Ecuador desiste de las excepriones
preliminares planteadas en su contestacion al sometimiento del caso por parte de la CIDH", Cfr. Escrito de alegatos finales
del Estado {expadiente de fondo, folio 527).

B La Corte solicitt al Estado remitir: "1}  Las normas internas relativas a la creacion, funciones y organizacién de las
Juntas de Defensa del Campesinado. Sin perjuicio de las normas generales o especificas de algunas Juntas que puedan ser
aportadas por el Estado, se solicita remitir el Decreto Ejecutivo 1963 de 1966 o la norma equivalente en |a gue se sustenta
I afirmacion efectuada por el Estado en su Informe de 2015 ante el Comité de Derechos Humanos (allegado como Anexo
20 de los alegatos finales escritos del Estado), segun la cual, las Juntas son "un sistema de justica informal”, “creado para
prevenir el robo de ganado y cultives”. En caso de que esta regulacion haya side objeto de modificaciones, se solicita al
Estado aportar las normas respectivas en forma completa, incluidas las vigentes en 2001, 2)  El Anexo & del Informe
presentado por el Estado ante el Comité de Derechos Humanas de Naclones Unidas el & de agosto de 2015, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 40 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (allegado como Anexo 20 de los alegatos finales
escritos del Estado). De acuerde con el informe, el Anexo 6 contiene informacidn sobre los procesos judiciales iniciados
contra miembros de las Juntas de Defensa del Campesinada”. Cfr. Nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanas de 23 de marzo de 2023 (expediente de fondo, falio 546),

s Dicho instrumento entrd en vigor para el Estado el 26 de agosto de 2006, de acuerdo con el articulo XX de dicho
Tratada.
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Naranjo. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado rechazd que en este caso se hubiesen daduoies
elementos de una desaparicion forzada. Al respecto, sefialé que:

[...] rechaza las acusaciones sobre la configuracion de una desaparicion forzada, y en
ese sentido [sostiene que] los hechos con los que se pretende configurar |a
desaparicion forzada no son imputables, no son atribuibles al Estade. Sin embarge,
no se puede negar que los hechos que forman parte de este caso constituyen un
delito que fue perpetrado por particulares, ese delito tendria que haber sido
investigado y sancionado por el Estado ecuatoriano, si bien se iniciaron procesos,
esos procesos contindan abiertos y hasta ahora no han dado resultados y, por lo
tanto, el Estado reconoce que no ha cumplido con su obligacion de investigar y
sancionar, y por eso, reconoce su responsabilidad respecto al 8 y al 25 de la
Convencion sobre Derechos Humanes. [..]

15.  En la misma oportunidad agregd que:

[...] si bien si se realizaron investigaciones, si se realizaren diligencias, en principio si
se inicié el proceso de investigacién penal, estas diligencias no han sido suficientes,
y adicionalmente en su momento la jueza verifico en su control de legalidad lo que
podré denominarse una actuacién negligente de la Fiscalia, y esa actuacion
negligente es la que determind gue existiera un sobreseimiente provisional, y por eso
reconoce su responsabilidad el Estado ecuatoriano.

16. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, afirmo que:

El Estado reitera su posicion juridica en relacion a que los hechos del caso no
configuran una desaparicidn forzada; sin embargo, acepta [que] se produjo una
infraccion penal cuyos responsables serian particulares, mas no se han investigado
los hechos del presente caso con la debida diligencia, que permita determinar las
responsabilidades y sanciones penales correspendientes. En consecuencia: el Estado
de Ecuador reconoce su responsabilidad internacional por la violacion a los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento.

17.  Asimismo, a propdsito de las reparaciones, el Estado destacd sus esfuerzos por cumplir las
recomendaciones incluidas en el Informe de Fondo y solicitd a la Corte “declarar que no procede
ordenar reparaciones a favor de la presunta victima, pues se ha evidenciado la inexistencia de
dafios [...], asi como la ausencia de todo sustento probatorio®.

18.  El representante no se pronuncié sobre la aceptacion parcial de heches y reconocimiento
parcial de responsabilidad efectuado por el Estado.

19.  La Comisién, a su vez, valord positivamente el reconocimiento de responsabilidad parcial
del Estado de Ecuador. Sin embargo, sefialé no contar con informacion detallada sobre el alcance
del mismo, En tanto "de la audiencia publica no se desprende si el reconocimiento sobre la violacion
de tales derechos incluye todas las cuestiones facticas vy juridicas presentadas por la [Comision]
ante [la] Corte sobre tales aspectos, en particular sobre el cumplimiento de sus obligaciones en i)
la investigacién por la desaparicion de la victima; y ii) en el proceso de busqueda de su paradero”.

B. Consideraciones de la Corte
20.  El Tribunal analizard la situacidn planteada en este caso de conformidad con los articulos

62 y 64 del Reglamento y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos
humanos, teniendo en cuenta que, en tanto cuestion de orden publico internacional, le incumbe
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velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para los fines que
busca cumplir el sistema interamericano!®,

B.1 En cuanto & los hechos

21. la Corte comprueba que el reconocimiento efectuado por el Estado no se refirid
expresamente a los hechos presentados por la Comisién en su Informe de Fondo. No obstante, a
partir de las afirmaciones efectuadas por el Estado durante la audiencia plblica v en sus alegatos
finales escritos, la Corte entiende que el reconocimiento realizado se fundamento en la aceptacion
de algunos hechos alegados por la Comision, Este es el caso, en primer término, de los hechos
relacionados con el secuestro de Fredy Nafiez Naranjo del destacamento policial del Cantén Quero,
donde se encontraba detenido el 15 de julio de 2001, sin que 2 la fecha se conozca su paradero.

22, La Corte advierte que el Estado controvirtic la calificacion juridica de estos hechos pues, a
diferencia de lo afirmado por la Comision, considera que no se configurd una desaparicién forzada
sino una infraccién penal cuyos responsables serian particulares. El andlisis respectivo serd
abordado por la Corte en el capitulo de fondo de esta Sentencia (infra parrs, 81 a 100).

23.  Asimismo, la Corte encuentra que el reconocimiento parcial de responsabilidad supone la
aceptacion de los hechos presentados por la Comision en su Informe de Fondo en relacién con las
labores adelantadas por el Estado en el marco de la investigacion y el proceso penal dirigido a
sancionar a los responsables del secuestro del sefior Nufiez Naranjo del mencionado destacamento
policial*!.

24,  la Corte considera que no existe controversia alguna sobre los hechos supra mencionados.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

25.  El Estado se alland en lo relativo a las violaciones de los derechos a las garantias judiciales
y @ un recurso judicial efectivo generadas a raiz de la insuficiencia de las acciones dirigidas a
investigar lo sucedido y a sancionar a los responsables. Este Tribunal encuentra que, en
consecuencia, ha cesado la controversia respecto de la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, respectivamente, en relacion con el articulo 1.1 de este mismo
instrumento, por los motives mencionados, en perjuicio de Fredy Nifiez Naranjo v de sus
familiares.

26.  Una conclusién distinta se impone, en cambio, a propdsito de las alegadas violaciones de
la Convencion Americana y de la CIDFP derivadas de la pretendida desaparicion forzada de Fredy
Nufiez Naranjo y de (as violaciones de la Convencién Americana pretendidamente derivadas de la
falta de investigacién de las agresiones fisicas que habrian sufrido la madre y una de las hermanas
de Fredy Nufiez Naranjo. Ninguna de ellas fue objeto del reconocimiento de responsabilidad
estatal.

27, La Corte advierte, en consecuencia, que subsiste la controversia sobre la alegada
responsabilidad estatal derivada de:

i Cifr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones v Costas, Sertencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No, 177,

parr. 24, y Caso Aguwinaga Ailldn Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 30 de enero de 2023, Serle C
No, 483, pdrr. 186,

i Cfr. Pérrafos 35 a 53 del Informe de Fondo de la Comisién (expediente de fonda, folios 12 a 1g).
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a) La violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vlda:EE
integridad personal y a la libertad personal, previstos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2y 7 de la
Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo, derivadas de su alegada desaparicion forzada,

b) La violacion de las obligaciones de no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada
de personas previstas en el articulo I a) de la CIDFP, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo.

¢) La violacién de la obligacion de blsqueda de las personas que presuntamente han sido victimas
de desaparicion forzada, derivada de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Fredy Nifiez Naranjo v de sus
familiares.

d) La violacién de la obligacion de sancionar en el ambito de su jurisdiccidn a los autores, complices
y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, prevista en el articulo I b) de la
CIFDP, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo v de sus familiares.

d) La violacion del derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Sixto NGfez, Maria Gregoria Naranjo, Marcia y Silvia Nufiez Naranjo - padres y
hermanas de Fredy Nufiez Naranjo-, como consecuencia del dolor, angustia e incertidumbre
derivados de la pretendida desaparicion forzada de este Gltimo y la ausencia de esclarecimiento
sobre lo ocurrida.

e) La violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial establecidos en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicic de Maria Gregoria Naranjo y Silvia Nufez Naranjo, en razon de la
ausencia de investigacion dirigida a determinar y sancionar a los responsables de las lesiones que
habrian sido sufridas por estas,

B.3 En cuanto a las reparaciones

28,  Pese a haber reconocido parcialmente su responsabilidad internacional, el Estado solicito a
la Corte que no ordenara reparaciones. En tal sentido, este Tribunal advierte que la controversia
respecto de las medidas solicitadas a este titulo persiste, segun lo indicado supra por lo que emitira
pronunciamiento al respecto conforme al articulo 63 de la Convencion Americana.

B.4 Conclusiones: valoracion del reconocimiento parcial de responsabilidad

29, La Corte verifica que el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado es
parcial pues se refiere especificamente a las violaciones de los articulos 8.1 y 25.1 en relacion con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana, debido a la actuacién insuficiente de las autoridades
nacionales encargadas de la investigacién y sancién de los responsables del secuestro del
destacamento policial y posterior desaparicion del sefior Nufiez Naranjo.

30.  La Corte valora dicho reconocimiento pues constituye una contribucion positiva al desarrollo
de este proceso. En estos términos, el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado ecuatoriano produce plenos efectos juridicos de acuerdo con los articulos
62 v 64 del Reglamento.

31. Teniendo en cuenta tales efectos, las mencionadas violaciones no serdn analizadas por este
Tribunal dado que la controversia respecto de ellas ha cesado y la Corte cuenta con jurisprudencia
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reiterada en la materiat?. Sin perjuicio de ello, los hechos gue dieron lugar a dichas violaciones
seran expuestos en el acapite correspondiente (/infra parrs. 38 a 62). Asimismo, estos seran
tenidos en cuenta a efectos de establecer sus eventuales consecuencias, en particular, en materia
de reparaciones.

32, En linea con lo anterior, la Corte estima necesario dictar una sentencia en la cual se
determinen los hechos ocurrides, de acuerdo con la prueba recabada en este proceso, y se
examinen las alegadas violaciones a derechos humanos no comprendidas en el reconocimiento
parcial de responsabilidad estatal. En consecuencia, en esta Sentencia, la Corte evaluarz la
eventual responsabilidad internacional de Ecuador por (i) la alegada desaparicion forzada de Fredy
Nafiez Naranjo v la consecuente violacién, en su perjuicio, de los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de
la Convencién Americana, asi como del articulo I a) de la CIDFP; (ii) la violacion de las obligaciones
de blsgueda, derivada de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, y de investigacién
y sancion, prevista por el articulo 1 b) de la CIDFP, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo y de sus
familiares; (iii) la violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana en perjuicio de estos
ultimos; y (iv) la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de
Maria Gregoria Naranjo y Marcia NUfiez Naranjo, producto de la falta de investigacion y sancién
por las agresiones fisicas que alegan haber sufrido. Asimismo, el Tribunal se pronunciara sobre las
medidas de reparacion, teniendo en cuenta las manifestaciones pertinentes efectuadas por las
partes y la Comision.

L Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Prefiminares, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia

de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, pdrr, 17, v Caso Leguizamdn Zavdn v otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
¥ Costas, Sentencia de 15 de noviembre de 2022, Serie C No. 473, parr. 26,
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A
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

33, La Corte recibid diversos documentos presentados como prueba por la Comisién* y por el
Estado™, los cuales admite, de conformidad con el articulo 57 de Reglamento, por haber sido

= Aniexos al escritn de sometimiento del caso: Anexo 1. Acusacidn particular de Sixto NOfiez Naranjo @ la jueza cuarta
de lo penal de & de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 4 a 9); Anexo 2. Oficio No. 2070=-PFIT-CP9-2001 del Jefe
de la Policia Judicial de Tungurahua al Ministro Fiscal de Tungurahua (expediente de prueba, folies 11 a 18); Anexo 3.
Informe policial ne. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 20 a 26); Anexo 4.
Corresponde al mismo documento del Anexe 3; Anexo 5. Informe policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001
{expedlente de prueba, folios 25 a 31); Anexo &, Versidn vertida por Sixto Nifiez el 20 de abril de 2002 ante ¢l agents
fiscal del distrito de Tungurahua (expediente de prueba, folios 33 y 34); Anexo 7. Declaracion testimonial de MV rendida
el 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 36 y 37); Anexo 8, Corresponde al misma documento del Anexo 5;
Anexo 9, Cficio de la Central de Juntas del Campesinado No. 88-CIDCQ-2002 dirigido al Ministro fiscal de Tungurahua de
30 de junio de 2002 (expediente de prueba, folios 39 y 40); Anexo 10. Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado
Cuarto de Io Penal de Tungurahua de 11 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 42 a 49); Anexo 11. Diligencia
de reconocimiento de las instalaciones de la Policla Nacional de Quero efectuado por la Comitiva Fiscal del Distrito de
Tungurahua de 26 abril de 2002 (expediente de prueba, folios 51 y 52); Anexo 12, Corresponde al mismo documents del
Anexo 1; Anexo 13. Resolucion del Juzgade Cuarto de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 (expediente de
prueba, folios 54 a 57); Anexo 14, Recurso de amparo de libertad presentado ante la Corte Superior de Justicia Tungurahua
de 11 de julio 2002 (expediente de prueba, folios 59 a 68); Anexo 15. Informe de la Jueza Cuarta Suplente de lo Penal de
Tungurahua a la Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 17 julio de 2002 {expediente de prueba, folios 70 a 3%
Anexo 16, Resolucién de la Segunda Sala de |a Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 31 de julio de 2002 (expediente
de prueba, folios 75 a 81); Anexo 17. Acta de audiencia preliminar del Juzgado Cuarto de |o Penal de Tungurahua Suplente
de 11 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 83 y B4); Anexo 18. Corresponde al mismo documento del
Anexo 10; Anexo 19. Oficio No. 3585-CPS-2004 del Jefe de Iz Policia Judicial de Tungurahua de 15 octubre de 2004
{expediente de prueba, follo 86) y Copia del expediente ante la Comision (expediente de prueba, folins B7 a 1448).

i Anexos 3l escrito de contestacién: Anexo 1. Informe policial No. 1123-PJT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001
(expediente de prueba, folios 1452 a 1458); Anexo 2. Resolucién de inicio de la instruccion fiscal del Ministeria Publico del
Ecuador de 8 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 1450 3 1463); Anexo 3, Selicitud de Auto de llamamiento a
juicio presentado por la agente fiscal de 23 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, folios 1465 & 1470); Anexo 4.
Acta de audiencia preliminar del Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua de 10 y 11 de diciembre de 2001 (expedients
de prueba, folios 1472 a 1503); Anexo 5. Memorando No. FFT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del Estado de 18
de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1512 y 1513); Anexo b, Memorande No. FRT-FCQ-2021-00024-M de
la Fiscalia General del Estado de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 1515 a 1517); Anexo 7. Oficie No.
FGE-CGAIP-DDHPC-2021-007878-0 de la Fiscalla General del Estade de 16 de diciembre de 2021 {expediente de prueba,
folios 1519 a 1521); Anexo 8. Escrito presentado por Sixto Nifiez ante el Juez Cuarto de lo Penal de 13 de agosto de 2002
{expediente de prueba, folio 1523); Anexo 9. Oficio No. 406-MFDT-BP-02 del Agente Fiscal de Tungurahua de 13 de agosto
de 2002 (expediente de prueba, follo 1525); Anexo 10, Parte policial de 15 de julio de 2001 a las 16:00 horas (expediente
de prueba, folio 1527); Anexo 11, Parte policial de 15 de julie de 2001 a las 17:30 horas (expediente de prueba, folio
1529); Anexo 12, Corresponde al mismo documento del Anexo 1; Anexo 13. Protocolo de actuacién, blsqueda e
investigacian de personas desaparecidas expedido mediante Resolucion del Consejo de la Judicatura 160 que consta en
Registro Oficial 875 de 21 de enero de 2013 (expediente de prueba, folios 1539 a 1546); Anexo 14. Informe de
cumplimienta ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos del Caso Fredy Marcelo Nifiez Naranjo y otros, Caso
Mo, 12,744, de la Secretaria de Derechos Humanos de septiembre de 2019 (expediente de prueba, folios 1549 a 1551);
Anexo 15. Memorando No, FPT-FCQ-2020-00057-M de |a Fiscalla General del Estado de 26 de octubre de 2020 (expediente
de prueba, folios 1553 y 1554); Anexo 16. Memorando No, FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del Estado de
18 de diclembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1556 y 1557); Anexo 17. Memorando No. FPT-FCQ-2021-00024-M
de la Fisealia General del Estado de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 1559 a 1561); Anexo 18, Informe
de cumplimients ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos del Caso Fredy Marcelo Noriez Naranjo y ofros,
Caso No. 12,744, de la Secretaria de Derechos Humanos de octubre de 2020 (expediente de prueba, folios 1563 a 1572);
Anexo 19, Informe de cumplimiento ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos del Caso Fredy Marcelo Nifiez
Maranjo y otros, Caso No. 12,744, de la Secretaria de Derechos Humanos de junio de 2021 (expediente de prueba, folios
1574 a 1583); Anexo 20. Informe de cumplimiento ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos del Caso Fredy
Marcelo Ndfiez Naranjo y otros, Caso 12,744 de diclembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1585 a 1604), y Anexo
21. Informe de cumplimiento del Caso Fredy Marcelo Nifiez Naranjo y otros, Caso No. 12.744, del Ministerlo de Gobierng
de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folles 1607 a 1613).
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presentados en la debida oportunidad procesal*®. Asimismo, admite como prueba documental el
peritaje rendido a través de affidavit por Andrés Gonzalez Serrano en el caso Guachald Chimba y
otros Vs, Ecuador, incorporado al acervo probatorio del presente caso, a solicitud del Estado!®, y
los documentos aportados por éste en respuesta a la solicitud de prueba para mejor resolver
efectuada por la Corte!’.

L Cfr. Caso Familia Barrios Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011,
Serie C No. 237, parrs. 17 v 18, y Caso Olivera Fuentes Vs, Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de 4 de febrero de 2023, Serie C No. 484, pérr. 39,

e Cfr. Case Nufez Naranjo Vs, Ecuador, Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2022, punto resolutive 5.

L Sigulendo instrucciones del Presidente de la Corte IDH y con fundamento en el articulo 58.1) del Reglamento de la
Corte, se solicité al Estade remitic a este Tribunal los siguientes documentos como pruebas para mejor resoiver; *1) Las
normas internas relativas a la creacion, funciones y arganizacion de las Juntas de Defensa del Campesinado. Sin perjuicio
de las normas generales o especificas de algunas Juntas que puedan ser aportadas por el Estado, se solicita remitir &l
Decreto Ejecutivo 1963 de 1566 o la norma equivalente en la que se sustenta la afirmacion efectuada por el Estado en su
Informe de 2015 ante el Comité de Derechos Humanos (allegado como Anexo 20 de los alegatos finales escritos del
Estado), segUn la cual, las Juntas son ‘un sistema de justicia informal”, "creado para prevenir el robo de ganado y
cultives . En caso de que esta regulacién haya side cbjeto de modificaciones, se solicita al Estado apartar las normas
respectivas en forma completa, incluidas las vigentes en 2001, 2) El Anexe & del Informe presentado por el Estado ante el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas el & de agosto de 2015, en cumplimiento de lo dispuesto por el articule
40 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (allegado como Anexg 20 de los alegatos finales escritos del Estado). De
acuerdo con el informe, el Anexo & contiene informacidn sobre los procesos judiciales iniciados contra miembros de las
Juntas de Defensa del Campesinado”, En respuesta a dicha solicitud, el Estado remitio varios anexos, de los cuales sdlo se
admite el Anexo 7 a la comunicacién respectiva: “Tabla erroneamente mencionada como Tabla T Linchamientos (Anexo 6-
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) remitido al Comité de Derechos Humanos de Naclones Unidas el & de agosto
de 2015, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 40 del Pacto de Derechos Civiles v Politlcos™ (Selicitado
especificamente por la Corte [DH) (expediente de fondo, folios 590 y 591},
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34,  Deigual forma, en virtud de lo dispuesto por el articulo 58 del Reglamento, la Corfe; ]
las pruebas documentales aportadas por el Estado® y el representante’ que fueron solicit
la Corte durante la audiencia plblica en virtud de que este Tribunal las considera utiles para la

resolucion del presente caso.

" Anexos 1, 2, 3, 4, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1B, 15 y 20 presentados junto con los alegatos finales
escritas del Estado. Estos anexos contienen: Anexo 1. Reglamento Interna de la comunidad de Pufiachizag, perteneciente
a la Parroguia Quero, Cantén Quero (expediente de prueba, folios 1616 a 1654); Anexo 2. Parte Policial dirigido al Jefe
Brovincial del Comando de Policla de Tungurahuz de 15 de julie de 2001 a las 17:30 horas (expediente de prueba, folio
1656); Anexo 3. Parte Policial dirigido a la Comisaria Nacional de Policia del Cantén Quero de 15 de julic de 2001 a las
16:00 horas (expediente de prueba, folio 1658); Anexo 4. Parte Policial dirigido al Comandante Provincial de Policia de
Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las 19:00 horas (expediente de prueba, folio 1660); Anexo 5. Oficio No. FGE-CGAIP-
DOHPC-2023-000903-0 de |a Fiscalia General del Estade de 31 de enero de 2023 (expediente de prueba, folios 1662 a
1689); Anexo 6, Estatutos de la Federacién Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua aprobados
mediante Acuerdo Ejecutivo No, 103 de 10 de octubre de 1966 (expediente de prueba, folios 1691 a 1707); Anexo 7. Ley
de Qrganizacidn y Régimen de las Comunas publicada en Registro Oficial No. 315 de 16 de Abril 2004 (expedients de
prueba, folios 1709 a 1715); Anexo 9, Sentencla No. 1779-18-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador de 28 de julic
de 2021 (expediente de prueba, folios 1748 a 1776); Anexo 10. Oficio No. MAGDFAA-2023-0010-OF del Ministerio de
Agricultura v Ganaderia de 16 de enero de 2023 (expediente de prueba, folios 1778 a 1783); Anexo 11. Denuncia No.
1B0201823010012 por delito de ocupacion, uso ilegal de suelo o trdfico de tierras de la Fiscalia General del Estado
(expediente de prueba, folio 1785); Anexo 12, Denuncia No. 180101818020088 por delito de intimidacién de la Fiscalia
General del Estado (expediente de prueba, folio 1787); Anexo 13, Denuncia No. 180101814050057 por delito de
intimidacién de la Fiscalia General del Estado (expediente de prueba, folio 1789}, Anexc 14, Denuncia No.
180101814080079 por delito de amenaza de la Fiscalia General del Estado (expediente de prueba, folio 1791); Anexo 15.
Informe Mo, FGE-DNSPAVT-2023-021 de la Fiscalia General del Estado de 2 de febrero de 2023 (expediente de prueba,
folies 1793 a 1827); Anexo 16, Resolucion A/HRC/4/42/Add.2 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 23 de febrero
de 2007 que contiene el Informe del Grupo de Trabajo sobre la Utilizacion de mercenarios como medio de violar los
derechas humanos y obstaculizar el ejercicio de los pueblos & |a libre determinacidn (expediente de prueba, folios 1829 a
1850); Anexo 17. Resolucidn CAT/C/ECU/CO/4-6 del Comité contra la Tortura de Naciones Unidas de 7 de diciembre de
2010 que contiene el Examen de los informes presentades por los Estades Parte en virtud del articulo 19 de la Convencion
contra la Tortura v otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (expediente de prueba, folios 1852 a 1B62);
Anexo 18, Resolucién A/HRC/17/28/Add.2 de la Asamblea General de Maciones Unidas de 9 de mayo de 2011 que contiene
el Infarme del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Philip Alston (expediente de
prueba, folios 1864 a 1894); Anexo 19, Resolucién A/HRC/23/47/Add.3 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 18
de marzo de 2013 que contiene el Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
Christof Heyns (expediente de prueba, folios 1896 a 1921); Anexo 20, Resolucion CCPR/C/ECU/6 del Comité de Derechos
Humanos de 3 de noviembre de 2015 que contiene el Examen de los Informes presentados por los Estados parte en virtud
del articule 40 del Pacto Internacional de Derechos Clviles v Politicos, con arregle al procedimiento facultative de
presentacién de informes (expediente de prueba, folles 1923 a 1960).

& Siete enlaces de videos que provienen de medios de comunicacién locales y recogen intervenciones plblicas del

sefior REV, presidente de las Juntas de Defensa del Campesinade,
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35.  La Corte inadmite los documentos restantes aportados por el Estado? y el representante?®!,
dado que ninguna de las partes alegd circunstancias de fuerza mayor o impedimento grave
dirigidas a justificar la remisién extemporanea de tales documentos, estos no fueron solicitados
por la Corte, ni resultan Utiles para la resolucion del caso.

B. Admisibilidad de |la prueba testimonial y pericial

36, La Corte estima pertinente admitir el peritaje y las declaraciones rendidas en audiencia
publica®?, en cuanto se ajustan al objeto definido por la Presidencia en la Resolucion en la cual se
ordeno recibirlos y al objeto del presente caso®,

VI
HECHOS

37. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados con base en
el marco factico presentado por la Comisidn, el reconocimiento de responsabilidad parcial del
Estado, los hechos complementarios relatados por este en su escrito de contestacion, asi como el
acervo probatorio que ha sido admitido®. Los hechos se expondran en el siguiente orden: a) sobre
las comunidades del Cantén Quero y las Juntas de Defensa del Campesinado; b} detencion y
posterior desaparicion de Fredy NGfiez Naranjo, y c) hechos y actuaciones posteriores.

A. Sobre las comunidades del Cantén Quero y las Juntas de Defensa del
Campesinado

38. Elterritorio ecuatoriano se encuentra dividido administrativamente en Regiones, Provincias,
Cantones y Parroquias rurales o urbanas®. Al interior de estas (ltimas, a su vez, pueden

i Anexa B 2 los alegatos finales escritos del Estado: Ley Orgénica de Participacidn Cludadana publicada en suplemento
del Reglstro Oficial No. 175 de 20 de Abril 2010 (expediente de prueba, folios 1717 a 1746), Anexos 2, 3, 4, v 5 enviados
por el Estado en respuesta a |a salicitud de la Corte de pruebas para mejor resolver: Anexo 2. Estatuto juridico de las
Comunidades Campesinas y Ley de Organizacion y Régimen de Comunas de 7 de febrero de 1959 (expediente de fonda,
folios 564 a 570); Anexo 3. Estatuto juridico de las Comunidades Campesinas publicado en el Registro oficial No, 188 de 7
de octubre de 1976 y Gltima reforma publicada en suplemento del Registro Cficial No. 544-9-111-2009 {expediente de
fondo, folios 572 a 576); Anexo 4. Instructivo para |2 aprobacion del reglamento interno ¥ reconocimignts de la personaria
juridica de las comunas campesinas del pais publicado en el Registro Oficial No, 715 de 29 de noviembre de 20032 y Ultima
reforma publicada en el Registro Oficial 74, 5-V-2003 (expediente de fondo, folios 578 a SBOY v Anexa 5. Ley de
Organizacién y Régimen de Comunas (Codificacion No, 2004-04) publicada en el Registre Oficial No. 315 de 16 de abril de
2004 (expediente de fondo, folios 582 a 588). La Corte advierte que los anexos 1 y 6, anunciados por el Estado en esta
misma oportunidad procesal no fusron efectivamente enviados, Estos anexos contendrian: Arexo 1. Estatuto de |3
Federacion Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua, emitide mediante Acuerdo Ejecutive No, 103,
de 10 de octubre de 1966, Anexo 6. Ley Oroanica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales-Reaglamento del Reqistro
Oficial No. 711 de 14 de marzo de 2016-Ultima reforma (Segundo Suplemento del Reqistro Oficial 29, 25-111-2022

e Anexos a los alegatos finales escritos del representante que contienen: Anexo 1, Ingresos estimados par afios de
las presuntas victimas por concepto de negoclo propio (expediente de fondo, folio 435); Anexa 2. Ingresos estimados por
afios de Fredy Nufiez Naranjo como chofer profesional (expediente de fondo, folio 437); Anexo 3. Valor del canon de
arrendamiento de Marcia Nufiez de 2001 a 2007 (expediente de fondo, folio 43%); Anexo 4. Valor del canon de
arrendamiento de inmueble de Marla Gregoria Naranjo de 2002 a 2008 (expediente de fonda, falio 441}; Anexo 5.
Honorarios del representante (expediente de fondo, folio 443) y Anexo 6. Surma total de los rubros presentados en los
anexos previos (expediente de fondo, folio 445),

L 5e recibieron las declaraciones de Sixto Nifiez, Maria Gregoria Naranjo v de la perita Maria Clara Galvis Patifio.

Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte de 1 de
diciembre de 2022,

1 e aclara que, en los casos en que la narracion de hechos no indique prueba, los mismas se tienen por establecidos
con base en la falta de controversia de las partes,

* Cfr. Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 (expediente de fordo, folios 448 450).

i3
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encontrarse establecidas Comunas o Comunidades?. El Cantén Quero hace parte de la provingfa~
de Tungurahua, ubicada en la Sierra Central del Ecuador?’. La cabecera cantonal esta ubicada en
la parroguia urbana de Quero®®. Dentro del mismo cantén, a pocos kilometros de la cabecera
cantonal, se ubican las comunidades de Pufiachizag y Shaushi®.

39. Para el momento de los hechos, miembros de dichas comunidades formaban parte de la
“Federacién Provincial de Juntas de Defensa del Campesinade de la Provincia de Tungurahua"®,
creada en esa misma provincia en 19667, e, igualmente, de la "Central de Juntas de Campesinado
del Cantén Quero”, constituida el 10 de febrero de 1984%. La primera de estas organizaciones fue
creada con el proposito de reunir a las Juntas de Defensa del Campesinado de la provincia, en
tanto forma de organizacién social reconocida por la normativa interna ecuatoriana, cuyo fin es
defender los “derechos e intereses” comunes de sus integrantes®, El Estado no aportd la
informacién solicitada sobre el estatus legal actual de las juntas de defensa del campesinado. Sin
embargo, estd acreditado que actuaban en el cantén Quero y eran reconocidas por el Estado.

B. Detencién y posterior desaparicion de Fredy Nufez Naranjo

40. Fredy NUfiez Naranjo tenia 27 afos de edad al momento de su desaparicion y residia en la
ciudad de Quero. Era chofer de profesion y colaboraba en el negocio familiar, un establecimiento
de mesas de billar en el que se expendian ocasionalmente bebidas alcohélicas, ubicado en la misma
ciudad?®. Es hijo de Sixto NUfiez y Maria Gregoria Naranjo; vy hermano de Marcia y Silvia Nifez
Naranjo®.

41. El 15 de julio de 2001 se produjo una rifia entre Fredy Nufiez Naranjo y OM, debido a que el
sequndo causé un altercado en el referido negocio familiar ante la negativa de Maria Gregoria
Naranjo de venderle bebidas alcohdlicas®”, De acuerdo con una declaracion posterior de OM, la
rifia se habria iniciade como consecuencia del robo, por parte del sefior Nifiez Naranjo, del dinero
obtenido por "la venta de [un] torete”38, Producto de esta rifia, OM resultd herido™,

= Cfr. Articulos 1 y 2. Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas de 16 de abril de 2004 {expediente de prueba,
folic 1709),

£ Cfr, Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 (expediente de fondo, folio 450).

= Cfr, Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 (expediente de fondo, folio 450}

& Cfr. Escrito de alegatos finales del Estada de 3 de marzo de 2023 (expediente de fonda, folios 519 y 520)

o También conocida como "Consorcio de Juntas del Campesinade de Tungurahua®, Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-
CP9- 2001 de 16 de agosto de 2001 {expediente de prueba, follos 13 y 16).

3 Cfr. Estatutos de la Federacién Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua aprobades
mediante Acuerdo Ejecutiv No. 103 de 10 de actubre de 1966 (expediente de prueba, folio 1695).

i Cfr. Oficio de |la Central de Juntas del Campesinado No. BB-CIDCQ-2002 dirigide al Ministro fiscal de Tungurahua
de 30 de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 35},

1 Cfr. Articulo 2, Estatutos de la Federacidn Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua
aprobados mediante Acuerdo Ejecutive No. 103 de 10 de octubre de 1966 (expediente de prueba, folic 1696),

a Cfr. Escrito de alegatos finales del Estado de 3 de marzo de 2023 {expediente de fondo, folio 458); Articulo 1 de
los Estatutos de la Federacidn Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de Tungurahua aprobados mediante

Acuerdo Efecutiva No. 103 de 10 de octubre de 1966 (expediente de prueba, folio 1686) y Oficio de la Central de Juntas
del Campesinado No. B8-CIDCQ-2002 dirigide al Ministro fiscal de Tungurahua de 30 de junio de 2002 (expediente de

prueba, falio 39).

33 Cfr, Infarme de fonde de la Comisidn de 4 de maye de 2019 (expediente de fonde, folio 11} y Escrito de alegatos
finales del Estadn de 3 de marzo de 2023 (expediente de fondo, folio 458).

8 Cfr. Informe de fondo de la Comision de 4 de maye de 2019 {expediente de fondo, folio 11}

% Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-CP3-2001 de 16 de agoste de 2001 {expediente de prueba, folio 23},

#Declaracién de OM de 18 de octubre de 2001 rendida dentro del caso No. 1128-PIT-CP9-2001 (expedienta de prueba,
folio 345) e Informe palicial No, 1376-CP9-2001 de 1B de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 31).
i Cfr. Informe policial Mo, 1123-FIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 {expediente de prueba, folio 23).
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42. Alrededor de las 16:00, la Policia se dirigié al lugar del disturbio y detuvo a Fredy Nufez
Naranjo y OM, asi como a una tercera persona, quien se encontraba en estado de ebriedad e
insultd al personal policial, exigiendo la liberacion de OM*°, Los tres hombres fueron trasladados a
las celdas del Destacamento policial del Cantdn Quero®!.

43, Aproximadamente una hora mas tarde®, un grupo de alrededor de 400 personas®
pertenecientes a las comunidades de Pufiachizag y Shaushi*® arribd al destacamento policial®® y
liberé a OF y OM, quienes eran miembros de la comunidad de Pufiachizag®. Asimisma, dicho grupo
tomd como rehenes a Fredy Nifiez Naranjo, a Gregoria Naranjo y a Marcia Nufiez Naranjo. Las
dos Ultimas se encontraban en la parte exterior del Destacamento®.

44. En el momento del secuestro de Fredy Nifiez Naranjo, el destacamento policial del canton
Quero era custodiado por al menos dos agentes policiales y una comisaria de policia®, No ha sido
acreditado que alguno de ellos tomara acciones concretas para evitar que se llevaran a los
miembros de |a familia NUfez Naranjo retenidos*.

45, Las tres personas retenidas fueron trasladadas a la comunidad de Pufiachizag®, ubicada a
tres kilometros del destacamento, en donde fueron sometidas a agresiones fisicas®.

9 Cfr. Parte Policial dirigido a la Comisaria Nacional de Policla del Cantén Quero de 15 de julio de 2001 a las 16:00
horas (expediente de prueba, folio 1658).

s Cfr. Informe policial No, 1123-PIT-CP9-2001 de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 16).

i Algunas pruebas sefialan que la multitud llegd “una hora y media” después de la detencion y otras que lo anterior
peurria "media hora” después, Cfr. Parte Policial dirigido al Jefe Pravincial del Comando de Palicia de Tungurahua de 15 de
julio de 2001 a las 17:30 horas (expediente de pruebs, folio 1656); Parte Policial dirigido al Comandante Provincial de
Policia de Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las 19:00 horas (expediente de prueba, folis 1660); Informe policial No.
1123-PIT-CP9-2001 de 16 de egosto de 2001 (expediente de prueba, folio 16).

B Cfr, Parrafos 31 y 62 del Informe de Fando de la Comisidn de 4 de mayo de 2019 (expediente de fondo, folio 11);
pagina 5 del Escrito de Contestacidn del Estado (expediente de fondo, folio 158) e Informe policial no. 1123-PIT-CP9-2001
de 16 de agosto de 2001 {expediente de prueba, folio 24).

an Cfr, Version vertida por parte de Sixto NOfez el 29 de abril de 2002 ante €l agente fiscal del distrito de Tungurahua
{expediente de prueba, folio 33) y Alegatos finales orales presentados por el Estado durante |a Audiencia publica celebrada
el 3 de febrero de 2023 en el marco del 155 Perfodo Ordinario de Sesiones.

45 De acuerdo con una declaracidn vertida por Sixto Ndfez ante el agente fiscal del distrito de Tungurahua, guienes
ingresaron "[h]acen bulla y empuja[n] las puertas de |2 Comisarfa y entran por ambas puertas”. Ofr. Versidn vertida por
de Sixto Nifiez el 29 de abril de 2002 ante &l agente fiscal del distrito de Tungurahua (expediente de prueba, folio 34), De
acuerdo con un parte policial, quienes se presentaron en el destacamente "habian procedide a quebrantar las sequridades
del Destacamento [policial]”. Ofr. Parte Policial dirigido al Comandante Provinclal de Policia de Tungurahua de, 15 de julio
de 2001 a las 19:00 horas (expediente de prueba, folio 1660).

a5 Cfr. Parte Policial dirigido al Cormandante Provincial de Policla de Tungurahua, 15 de jullo de 2001 alas 19:00 horas
{expediente de prusba, folio 1660).

i Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24),

L8 Cfr, Declaraciones testimoniales de MY y LPV rendidas el 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, foliog 37 y
322).

"';‘I Uno de los policias gue se apersond al lugar de la rifia y posteriorments participd en la detencidn v traslado de Fredy
Nifiez Naranje al calabozo del Destacamento Policial refirio gue, al momento del secuestro, “[no se] tom[4] ninguna accidn
por |2 cantidad de comuneros que se encontralbaln alrededor del Destacamento, llevdndose a los rehenes con rumbo
desconocide”. Cf, Declaracion testimonial de MV rendida el 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 36 v 37).

A Asi lo sefiala uno de los partes policiales emitidos ese dia, Cfr. Parte Policial dirigido al Comandante Provincial de
Policia de Tungurahua, 15 de julin de 2001 a las 19:00 horas /expediente de prueba, folis 1660},

5L De acuerde con Sixto Mofez, "les plusieron] venda a todos [los] tres y les amarran las manos para atrds, déndoles
juete sin piedad”, Cfr. Versién vertida por parte de Sixto Nofiez el 29 de abril de 2002 ante el agente fiscal del distrito de
Tungurahua {expediente de prueba, folio 34) y Auto de scbreseimiento provisional del Juzrgado Cuarto de lo Penal de
Tungurahua de 11 de diciembre de 2002 (folio 45 del expediente de prueba), Segin el Informe policial Na, 1123-PIT-CPg-
2001 de 16 de agosto de 2001, las seforas Naranjo y Nofiez fueron "flageladas” en la comunidad de Pufiachizag (expediente
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Posteriormente, Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo fueron conducidas a la c-:}muh‘rahé de-
Shaushi, ubicada a aproximadamente un kildmetro de la comunidad de Pufachizag”?, “donde
posteriormente fueron liberadas®, Fredy Nufiez Naranjo, a su vez, fue subido a un vehiculo “con
rumbo desconocido™* vy, desde entonces, se desconoce su paradero.

46. Existen varias versiones respecto a la suerte que habria corrido la presunta victima. Segun
su padre, tras liberar a las mujeres, uno de los miembros de la comunidad de Pufiachizag ordend
a cinco hombres encapuchados interrogar a Fredy y cada respuesta estuvo seguida de golpes y
gritos, hasta que, finalmente, “todo quedd en silencio”®. Sixto Nufiez también sefiald haber
escuchado que a su hijo "le han quemado [y] que le han botado al agua”®®. Finalmente, de acuerdo
con otras versiones (infra parrs, 48 y 58), Fredy Nifiez se habria fugado del calabozo donde se
encontraba®’, Ninguna de estas versiones ha sido corroborada.

C. Hechos y actuaciones posteriores a la desaparicion de Fredy Nafiez Naranjo

47. El mismo dia de la desaparicion de la presunta victima -15 de julio de 2001- se emitieron
dos partes policiales en relacion con lo acontecido. Uno de ellos, suscrito por uno de los agentes
policiales presentes en el destacamento policial y dirigido al Jefe Provincial del Comando de Policia
de Tungurahua, describe lo sucedide®®. El otro, dirigido al Comandante Provincial de Policia de
Tungurahua a las 19:00 y suscrito por un teniente de policia, sefiala que, luego de haberse
desplazado junto con dos oficiales v 15 policias a "verificar novedades en el Destacamento del
Cantdn Quero”, el jefe de este les informd lo sucedido y la retencidn de las tres personas con
destino a la comunidad de Pufachizag. Tras lo cual, “se trato de localizar a las personas [...] sin

tener resultados positives”®,

48. El 18 de julio de 2001, un agente policial se trasladé a la comunidad de Pufiachizag para
solicitar informacion sobre el paradero de Fredy Nufiez Naranjo. Alll se reunid con el Presidente
del Consorcio de Juntas del Campesinado de Tungurahua, quien refirid que los vecinos de las
comunidades de Pufiachizag y Shaushi "se han limitado a comunicar que [..] Fredy [..] ha
procedide a darse a la fuga desde el calabozo de la [...] comunidad, la misma noche del 15 de

de prueba, folio 16). De acuerdo con Maria Gregoria Naranjo, a ella y a su hija Marcia NOfiez Naranjo "[le]s pegaron, pero
no [les] pegaron mucha®, Cfr. Declaracidn de Maria Gregoria Naranjo rendida en la audiencia pablica de 3 de febrera de

o De acuerdo con el mapa remitido en el escrito de alegatos finales del Estado, 2 sollcitud de la Corte, las comunidades
de Pufiachizag y Shaushi se encuentran a 3 kildmetros cada una del Destacamento Policial de Quera, Si bien na se Indied
expresamente la distancia que separa las dos comunidades, el mapa muestra que las dos se encuentran al sur occidente
del Destacamento y que los caminos que conducen a cada una se intersecan en el Destacamento. Cfr. Escrita de alegatos
finales del Estado de 3 de marzo de 2023 (expediente de fondo, folio 520). A partir de esta informacion, la Corte constata
como un hecho notorlo que las dos comunidades se encuentran a una distancia aproximada de 1 kilémetro,

= Cfr. Informe policial ne, 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24).

o Cfr, Informe policial No, 1123-PIT-CP9-2001 de 1€ de agosto de 2001 (expediente de prueba, folle 243,

il Cfr. Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua de 11 de diciembre de 2002
{expediente de prusha, folio 45).

" Cfr, Versian vertida por parte de Sixto Nofez el 29 de abril de 2002 ante el agente fiscal del distrito de Tungurahua
{expediente de prueba, folic 34),

s Cfr. Informe policial No, 1123-PIT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 25) y Oficio de
la Central de Juntas del Campesinado Mo, B8-CIDCQ-2002 dirigido al Ministro fiscal de Tungurahua de 30 de junio de 2002
(expediente de prueba, folio 39).

" Cfr. Parte Policial dirigido al Jefe Provincial del Comando de Policla de Tungurahua de 15 de julic de 2001 3 las
17:30 horas (expediente de prueba, folio 1656).

5 Cfr. Parte Policlal dirigide al Comandante Provincial de Policia de Tungurahua de 15 de julic de 2001 a las
19:00 horas {expediente de prueba, folio 1660),
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julio™,

49, FEl 23 de julio de 2001 el padre de la presunta victima presentd una denuncia por la
desaparicién de su hijo ante la Policia Judicial de Tungurahua®,

50. El 29 de julio de 2001 se produjo una marcha de alrededor de “cuatro mil campesinos
pertenecientes a las comunidades del canton Quero y gue forman parte del Consorcio de Juntas
del Campesinado”, guienes manifestaron de manera publica su rechazo a los abusos perpetrados
por grupos delincuenciales conformados por miembros de la localidad, entre los cuales, segin
afirmaron, se encontraba Fredy Nufiez Naranjo®,

51. El 2 de agosto de 2001 la madre de la presunta victima presentd una denuncia a traves de
la Comision Ecumeénica de Derechos Humanos (CEDHU) por la desaparicion de su hijo®,

52. El 13 de agosto siguiente, el Inspector General de la Policia Nacional solicito el inicio de las
investigaciones®, De este modo, el 15 de agosto de 2001 se recibieron declaraciones de dos
policias. El primero de ellos, quien participé en la detencion de la presunta victima, refirid que el
Comandante Provincial tenia conocimiento de lo que habria sucedido a la presunta victima pero
que, aun asf, las autoridades de dicha localidad "no han tomado cartas en el asunto"®*, El sequndo,
jefe del destacamento del cual fue sustraido Fredy Nifiez Naranjo, refirid que "se ha tomado
contacto con las diferentes autoridades del Canton, a fin de averiguar sobre el paradero del
ciudadano Fredy Nifiez Naranjo, sin que nadie colabore sobre este aspecto”®®.

53. FEl 16 de agosto de 2001 se emitio un informe policial en el cual se recogieron las diligencias
efectuadas®. En el mismo se constatd que el nicleo familiar de la presunta victima se negd a
brindar informacién debido al temor generado por las amenazas sufridas®®. Asimismo, se concluyé
que, a partir de la investigacion preliminar realizada, los miembros de las comunidades de
Pufiachizag y Shaushi que participaron en el secuestro y posterior traslado de Fredy Nifiez Naranjo
habrian sido "liderados por el sefior [RBV], quien se desempefiaba como Presidente de la Central
de Juntas del Campesinado del Cantén de Quero, asi como [por] los sefiores [AV], [BT], [OM] y
[OF]: miembros de las mencionadas comunidades”, quienes habrian tenido "participacion directa
en el secuestro [... asi como en] las amenazas [de las] que [fueron] objeto los familiares”®®, De
igual forma, se sefialé como “trabajo pendiente” el de “tratar de ubicar y localizar al ciudadano

& Cfr, Informe palicial no. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosta de 2001 {expediente de prueba, folios 21 y 22).
ki Cfr. Informe policial no. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 13,

o Cfr. Informe policial Mo, 1123-PITCP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 24),

& Cfr. Informe policial Mo, 1123-PITCPS-2001 de 16 de agoste de 2001 {expediente de prueba, folio 12),

& Cfr. Informe policial no, 1123-PITCPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expadiente de prueba, folio 12),

5 Cfr. Declaracitn testimonial de MV de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 37).

" Cfr. Declaracion testimonial de LAPY de 15 de agosto de 2001 expediente de prueba, folio 323).

L Cfr. Infarme policial no. 1123-PIT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folios 20 a 26),

“ Al respecto: 1) Sixto Nofiez "maniffestd] que [..] no puede dar [..] informacion sobre la desaparicidn de su hijo, en
razén de haber sido amenazado por todas los miembros de la Comunidad de Pufiachisag y Shaushi, quienes estén liderados
por el sefior [RBY, ...] Presidente de la Central de Juntas del Campesinade del Cantdn Quers, 2si como el sefior [AV],
residente de la comunidad de Pufiachisag”; ii) Marla Gregoria Naranjo se negd a dar informacion debido a que sus dos hijas
y nietos se encontraban viviendo en la ciudad de Quero y por ende “corr[lan] un grave peligro por las amenazas de los
integrantes de las comunidades de Pufiachisag y Shaushi”, y iii) Silvia Nifiez Naranjo "maniflestd] que no puede
proporcienar [...] informacian [... por] encontrarse viviende en el cantdn Quere bajo condiciones y amenazas de parte de
log miembros de la Comunidad de Pufiachisag v Shaushi®. Ofr. Informe policial No. 1123-PIT-CPS-2001 de 16 de agosto
de 2001 [expediente de prueba, folio 22).

¥ Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-CP9-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, fulio 25).
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Freddy Marcelo NOfez Naranjo".

54, Posteriormente, el padre de la presunta victima presentd otra denuncia ante el Fiscal Distrital
de Tungurahua, la cual fue legalmente reconocida el 18 de agosto de 20017, En ella indicd que la
desaparicion de su hijo habia sido efectuada por miembros de las comunidades de Pufiachizag y
Shaushi, entre los que se encontraban RBV ™,

55. El 18 de octubre siguiente se emitié un informe ampliatorio en el cual se sefiala que varias
personas de la comunidad de Pufiachizag efectuaron amenazas de muerte y de destruccion de
bienes a los padres de la presunta victima con el fin de “obligarles a que abandonen sus
propiedades del Cantén Quero"’?, También se sefiala que Marcia y Silvia Nufiez Naranjo, asi como
sus respectivas familias, fueron "amenazad[als con ser desalojados de sus casas, en caso de
presentar denuncias sobre el hecho”™. De igual manera, el referido informe agrega que se tomaron

ocho declaraciones?,

56. El 21 de noviembre de 2001 se dio inicio a la indagacion previa™ y se recibieron algunas
declaraciones adicionales’. En este contexto, el 26 de abril de 2002, esto es, mas de nueve meses
después del secuestro de Fredy Nifiez Naranjo, se realizé un reconocimiento en las instalaciones
del destacamento policial del canton Quero, donde se encontraba detenida la presunta victima.
Sin embargo, no se encontraron dafios materiales’,

57. El 8 de mayo de 2002, el Agente Fiscal del Distrito de Tungurahua formuld acusacion por el
tipo penal de plagio en contra de siete personas, ordent tomar sus declaraciones y remitio el
proceso al Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua’. El 10 de mayo de 2002 dicha autoridad
judicial ordeno la prisién preventiva de los siete imputados, como presuntos autores del delito de

o Cfr. Informe policial No. 1123-PIT-CPS-2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 15),

b Cf. Resolucién del Juzgade Cuarte de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 {expediente de prueba, folio
56).
£ Cfr. Resolucian del Juzgade Cuarta de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 {expediente de prueba, folio
56),

7 Cfr. Informe policial Mo, 1376-CF5-2001 de 18 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 31).

M Cfr. Informe policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001 (expediente de prueba, follo 31).

7 Cfr. Informe policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001 {expediente de prueba, folio 30); Declaracidn
de Sixto NOfez Naranjo ante la Direccidn Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones de 16 de octubre de 2001
{expediente de prueba, folio 347); v Declaraciones de 18 de octubre de 2001 rendidas ante la Direccién Nacional de la
Policia Judicial e Investigaciones por RBY (expediente de prueba, folio 352), LASBC (expediente de prueba, folio 358}, OM
{expediente de prueba, folic 345), BT (expediente de prueba, folio 360), AV (expediente de prueba, folio 362}, FAIL
(expediente de prueba, folin 350), EACY [expediente de prueba, folio 356) v MUBS (expediente de prueba, folin 354),
Cinco de estas personas "indicalro]n haber estado desarrollando actividades privadas durante ese dia, y no saber nada en
abseoluto sobre los acontecimientas y hechos gue se investiga[n]”. Se trata de BT, LASBC, FAIL, EACY y MUBS. Cfr. Informe
policial No. 1376-CP9-2001 de 18 de octubre de 2001, OM expuso las causas de la rifia con Fredy NOfiez y Sixta Nifiez
reiterd lo narrado previamente (expediente de prusba, folio 31),

i Cfr, Oficio No. 01071 de 7 de mayo de 2015 de |a Procuraduria General del Estado (expediente de prueba, folio
549).

i Se recibid la versidn de: [) MAE, Comisaria de Policia gue se encontraba en el destacamento policial el dia de los
hechos, quien sefald que no pudo identificar 2 las personas porgue jrrumpieron de forma sorpresiva y que era un grupo
numeraso de 400 personas y (1) MMCL y Sixto NOfiez Naranje, quienes cerroboraron lo courrido en el destacamento palicial,
respecto de |a intervencidn de 400 comuneros el 15 de julio de 2001, Cfr. Resolucién de inicio de la instruccidn fiscal del
Ministerio PUblico del Ecuador de 8 de mayo de 2002 (expedients de prueba, folios 1461 a 1462).

g Cfr. Diligencia de reconocimiento de las instalaciones de la Policla Nacional de Quere efectuado por la Comitiva
Fiscal del Distrito de Tungurahua de 26 abril de 2002 (expediente de prueba, folios 51 v 52).

7 Cfr. Resolucidn del Juzgado Cuarto de lo penal de Tungurahua de 10 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios
1402 y 1463)
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plagio y, ademas, los acusd por el delito de conspiracion para discordia civil®™. El 14 de junio de
2002 se emitieron las respectivas boletas de detencidn®!.

58, El 30 de junio de 2002, la Central de Juntas del Campesinado del Cantén Quero solicité al
Ministro Fiscal de Tungurahua la liberacion de las personas detenidas. Al respecto, sefiald que “el
unico delito que cometemos es de vivir de nuestro trabajo y de algin modo co[mb]atir al
delincuente”. Asimismo, refirid "si bien es cierto que el campesinado cansade de soportar los
abusos, robos y asesinatos que venia cometiendo Fredy Marcelo Nufiez Naranjo conjuntamente
con su banda de asaltantes de carreteras lo habian (levado al calabozo del campesinado”.
Finalmente, afiadio gue, "por la favorable atencion que sabra dar a la presente seguros que no
vamos a tener ningun inconveniente a nuestra peticién porque caso contrario el alto respeto que
tenemos a las altas autoridades vy la Policia, no quisiéramos entrar en inconvenientes y peor llegar
algun enfrentamiento”®2,

59. El 11 de julio de 2002 los imputados interpusieron un recurso de amparo de libertad en
contra de la Jueza Cuarta de lo Penal de Tungurahua, ante la Corte Superior de Justicia de
Tungurahua, Los accionantes argumentaron falta de motivacion, violaciones al debido proceso vy
falta de seguridad juridica®. El 31 de julio de 2002, la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Tungurahua otorgd el amparo de libertad argumentando gque, aunque existian indicios
suficientes para determinar que existio un delito de accién piblica, hacian falta indicios claros y
precisos para demostrar que los imputados fueran los autores o complices de éste, pues, a juicio
de la Sala, la informacion se referia a un conglomerado humane, lo cual impedia individualizar a
los participes®,

60. El 11 de diciembre de 2002, la Jueza Cuarta de lo Penal de Tungurahua decretd el
sobreseimiento provisional por considerar gue no existia constancia de que en la etapa indagatoria
se hubiese cumplido con la citacion de los imputados a |as diligencias probatorias y, ademas, que
en la etapa de instruccién no existia evidencia que sustentara la "presuncion de existencia del
delito”, por lo cual no podia establecerse responsabilidad alguna®s,

61. El 15 de octubre de 2004 el jefe de la policia informé que se “continualba] con las
investigaciones en el presente caso, con la finalidad de dar con el paradero del ciudadano
desaparecido y [que] el resultado de las investigaciones se har[ia] conocer a la autoridad
competente”®, E| 18 de octubre siguiente, el Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua certifico
que, a partir del auto de sobreseimiento provisional dictado el 11 de diciembre de 2002, "no se ha

80 Cfr. Resolucion del Juzgade Cuarto de |o penal de Tungurahua de 10 de mays de 2002 {expedients de prusba, folios
56 y 57).

b Cfr. Boletas de captura de 14 de junio de 2002 por el Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua emitidas en contra
de MUBS (expediente de prueba, folio 392); EACY (expediente de prueba, folio 394); FAIL (expediente de prueba, folia
395); LASBC (expediente de prueba, folia 396); BT (expediente de prusba, folio 397); REV (expediente de prueba, folio
398) y AV (expediente de prueba, folio 399).

2 Cfr. Oficio de la Central de Juntas del Campesinado No. 88-CIDCQ-2002 dirigido al Ministro fiscal de Tungurahua
de 30 de junio de 2002 (expediente de prueba, folios 39 y 40).

b Cfr. Recurso de amparo de libertad presentado ante |a Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 11 de julio 2002
(expediente de prueha, falios 59 a 67).

i Cfr. Resolucion de la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Tungurahua de 31 de julic de 2002
(expediente de prueba, folios 75 a 81).

& Cfr, Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado Cuarto de o Peral de Tungurahua de 11 de dicembre de 2002
(expediente de prueba, folio 48),

o Cfr. Oficio No. 3585-CP9-2004 del Jefe de la Policia Judicial de Tungurahua de 15 octubre de 2004 (expedients de
prueba, folio 86),
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recibido ninguna otra diligencia por parte de la Fiscalia, hasta la presente fecha"®.

62, Mas de 13 afios después, el 27 de abril de 2018, la Fiscalia General del Estado abrido una
investigacion "por el presunto delito de desaparicién forzada de personas cometida en contra de
Fredy Nifiez Naranjo"® en el marco de la cual se han llevado a cabo varias diligencias®, Asimismo,
en una fecha posterior no determinada, la Fiscalia General del Estado abrid una investigacion por
“e| presunto delito de tortura cometido en contra de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Lorena Nifiez
Naranjo"%, El Estado informé que, con ocasion de estas indagaciones, se han efectuado algunas
diligencias® y que las dos causas se encuentran en etapa de “investigacion previa"®.

id Cfr. Certificacién del Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua Suplente de 18 de octubre 2004 (expediente de
prueba, folio 229),

= Se tramita bajo Investigacidn Previa No. 1B0101820060458. Cfr. Fiscalia General del Estade Oficio No. FGE-CGAJP-
DDHPC-2023-000903-0, 31 de enero de 2023 (expediente de prueba, folio 1662).

B9 Entre las cuales destacan: 1) un reporte de la "Unidad de Apoyo Criminalistico del Pastaza [..segin el cual] no
cuentan con informacian sobre hallazgos de caddveres NN a las orillas del Rio Pastaza en el afio 2001 y 2002, ya gue no
existe informacion fisica ni digital™; ii) "[1a] respuesta del Dep[artamento] de Obras Publicas del Municipio del canton
Quero, que indica que en la[s] obras realizadas en las comunidades de Shaushi y Pufiachisag, no han encontrade ningdn
tipo de Osamenta Humana desde los afio[s] 2001 hasta la actualidad”; iii} la inclusidn de *[i]a [flamilia del sefior Fredy
Marcelo Nufiez Naranjo [ 8]l sistema de Proteccién de victimas y testigos”; iv) la solicitud de Informacién "a Criminalistica
del Napo [para] que informe si durante afios 2001 y 2002 fian encontrado cadaveres NN a orillas del Rio Napo®; v) la
recepcidn de "las versiones de dos de los principales sospechoses ex altos dirigentes de las Juntas del campesinade de
Quera, AV y FAIL, [quienes ] se han acogido al [d]erecho constitucional del [s]ilencio”; vi} ia "disp[osicion de] una pericia
[antropoldgica forense], de unas osamentas encontradas en una Comunidad de Chilco la Esperanza del cantén Tisaleo,
cantén vecino de este cantdn Quera, [para analizar] si esas osamentas tienen algunas caracterfsticas o indiclos con las del
desaparecido para luego hacer un ADN con las muestr{a]s de los familiares del presunto desparecido”; vii) la “disp[osicidn
de] un estudio y analisis de perfiles genéticos de ADN con muestras proporcionadas por la [..] madre del desparecidaf; ...
misma [...] que ha sido cotejada con perfiles genéticos almacenados en las base de datos de caddveres, restos 0seos y
osamentas de personas desparecidas que existen en el Laboratorio de Genética de| Servicio Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Vigentes [ .. de lo cual se concluyé que] no tiene ningdn tipo de relacién ni compatibilidad entre [...] la
muestra de ADN de la madre del desaparecido con todas las muestras de ADN que estdn almacenadas en [.. dicha]
laboratorie”; viil) y la “ceordinafcion] con los familiares del [presunto desaparecido ..] para que proporcionen una [floto
[ ] para coordinar [..] con la DINASED y una vez més solicitar que colaboren en la busqueda, localizacidn ubicacidn, y
recuperacion por todos los medios posibles, v realizando una bldsgueda en todos los lugares e instituciones que sean
posibles a fin de obtener algln resultado sobre su paraderc o uhicacian del [presunto] desaparecido”, Ofr, Memorando No.
FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1556
y 1557); Memorando No, FPT-FCQ-2021-00024-M de |a Fiscalia General del Estado de 18 de marzo de 2021 (expediente
de prueba, folios 1559 a 1561), & Informe No. FGE-DNSPAVT-2023-021 de la Fiscalia General del Estado de 2 de febrero
de 2023 (expediente de prueba, folios 1793 a 1827). Asimismo, |a Fiscalia detalld otros “impulsos fiscales extendidos en
la Investinacian No. 180101820060458 por un presunto delite de desaparicion forzada®. COf, Oficio No, FGECGAIP-DOHPC-
2023-000903-0 de la Fiscalia General del Estado de 31 de enero de 2023 (expediente de prueba, follos 1663 a 1675),

L Se tramita bajo Investigacion Previa Mo, 1B0101820060459, Cfr, Memorande Me. FPT-FCQ-2020-00078-M
de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folie 1558) y Memorande No. FPT-
FCO-2021-00024-M de la Fiscalia General del Estado de 18 de marzo de 2021 (expediente de prueba, folio 1560).

h Tales como: 1) |a "notifica[cién] como sospechosos a cinco comuneros del cantdn Querc, los cuales ya han
comparecide”; ii) la realizacidn de “una vista in situ del lugar donde presumiblemente habrian sido [.] sin que se haya
identificado algin lugar de castigo”; lil) [I]a recopila[cién e incorporacion al] expediente fiscal el proceso Judicial N® 18252~
2005-0383, en copias certificadas, que por plagio al sefior Fredy Marcelo Mufiez Naranjo, se le ha seguido en ese entonces
en contra de varios Comuneros del cantdn Quero, llegando en este caso a dictarse Sobreselmiento Provisional por el
Juzgado Cuarto Penal de Ambato de ese entonces”, y iv) la valoracion médico legal de las presuntas victimas a fin de
verificar alguna secuela fisica que le haya gquedade come preducto de las presuntas torturas a las que habrian sido
sometidas, a lo cual Ia sefiora Marcia Lorena Nufiez Naranjo ne ha accedido en virtud de la cantidad de afios que han
transcurrido y |a sefiora Maria Gregoria Naranjo accedid, a lo cual se arrcjaron unos resultados gue Indican no presentar
lesiones fisicas externas por el tiempo transcurrido. Cfr, Memorando No. FPT-FCQ-2020-00078-M de la Fiscalia General del
Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 1556 y 1557) y Memorando Mo, FPT-FCQ-2021-00024-

M de la Fiscalla General del Estado de 18 de marzo de 2021 {expediente de prueba, folios 1559 a 1561). Asimisme, la
Fiscaliz detalld otros "impulsos fiscales extendidos en la Investigacién Mo, 180101820060459 por un presunte delito de
tortura”, Cfr, Oficle No, FGECGAIP-DDHPC-2023-000903-0 de |a Fiscalla General del Estado de 31 de enero de 2023
{expediente de prueba, folios 1676 a 1689).

n Cfr. Escrito de contestacian del Estado, pags. 38 y 57 (expediente de fondo, folios 191 y 210},
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VII
FONDO

63. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la responsabilidad internacional del
Estado en perjuicio de Fredy Nufez Naranjo y de sus familiares, derivada de su alegada
desaparicion forzada, a partir del 15 de julio de 2001, Asimismo, compete a este Tribunal examinar
la responsabilidad internacional de Ecuador por la alegada falta de investigacion y sancion de los
responsables de las lesiones fisicas que habrian sufrido, en esa misma fecha, Maria Gregoria
Naranjo y Marcia NUfiez Naranjo, madre y hermana de Fredy Nufez Naranjo.

64. Las alegadas violaciones de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
derivados de la insuficiencia de las acciones estatales dirigidas a investigar lo sucedido a Fredy
NUfiez Maranjo v sancionar a los responsables no seran examinadas en este acapite por haber sido
objeto de reconocimiento por parte del Estado (supra parrs, 25y 31).

65. A continuacion, la Corte abordara, con base en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos v la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y teniendo en
consideracion, en lo pertinente, el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el
Estado (supra parrs. 25 y 31), las aducidas violaciones de: a) los derechos al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a |a integridad y a la libertad personales, asi como de las
obligaciones de no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada, en perjuicio de Fredy
Nifiez Naranjo; b) las obligaciones de busgueda de la presunta victima y sancién de los
responsables de |a desaparicién forzada de personas, en perjuicio de Fredy Nifiez Naranjo y de
sus familiares, asi como la del derecho a la verdad, con base en el principio iura novit curia, en
perjuicio de los familiares de Fredy Nifiez Naranjo; c) el derecho a la integridad personal, en
perjuicio de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo; d) los derechos a las garantias judiciales vy
proteccion judicial, en perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo.

VIL.1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA®®, A LA VIDA®, A
LA INTEGRIDAD PERSONAL®S, A LA LIBERTAD PERSONAL®S, Y OBLIGACION DE NO
PRACTICAR, PERMITIR NI TOLERAR LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS®’

A. Argumentos de la Comision y de las partes

66. La Comisién afirmd que Fredy Ndfiez Naranjo fue victima de desaparicion forzada, pues se
configuran los elementos propios de esta violacion establecidos en la jurisprudencia de la Corte.
En primer lugar, estimo que la privacion de la libertad se encuentra probada ya que la Policia
detuvo a la presunta victima el 15 de julio de 2001 y, en esa misma fecha, esta fue extraida de |a
carcel donde se encontraba y conducida a la comunidad de Pufiachizag y luego a la comunidad de
Shaushi, momento desde el cual se desconoce su paradero. En segundo lugar, a proposito de la
intervencion directa de agentes estatales o la autorizacion, apoyo o aguiescencia de éstos, subrayo
gue no existe controversia respecto de que el secuestro fue ejecutado por las Juntas de Defensa
del Campesinado y argumentdé que estas “actualron] bajo la aquiescencia del Estado”.

i Cfr. Articula 3 de la Convencion Americana en relacion con el articule 1.1 del mismo instrumento,

Cfr. Articula 4 de |z Convancion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumentz.
o Cfr. Articula 5 de la Convencidén Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumenta.
b Cfr. Articulas 7 de la Convencian Americana en relacion con el articulo 1.1 del misma instrumento,
L fr. Articula 1 a) de la Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas.

Ga
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67. Sobre este Ultimo aspecto, en sus observaciones finales escritas, la Comisién sostuvo que
“en ningln momento del tramite ante el sistema interamericanol[,] la [Comision] ha comparado la
actuacién de las Juntas de Defensa del Campesinade con grupos paramilitares” ni ha pretendido
establecer un contexto de desapariciones cometidas por dicho grupo en la época de los hechos.
No obstante, resalté que, conforme a los elementos probatorios, "algunas de las personas que
estuvieron involucradas con la sustraccion de la victima, su traslado a la comunidad y
posteriormente su desaparicién y ocultacidn, son miembros de las Juntas del Campesinado”.

68. En tercer lugar, la Comision afirmé que |a negativa de reconocer la detencion o de revelar la
suerte o paradero de la persona desaparecida se configurd porque la falta de actuacion diligente
del Estado permitié el encubrimiento del paradero de la presunta victima y porgue, ademas, el
proceso penal no estuvo dirigido a determinar el paradero de la presunta victima, sino que, mas

bien, contribuyd a perpetuar la violacion.

£9. En sus observaciones finales escritas, la Comision subrayé que, tal como lo establecié la
perita Galvis Patifio durante la audiencia, la aquiescencia corresponde al menor grado de
participacion estatal en el ilicito internacional y que, en este caso, esta estaria demostrada a partir
de multiples indicios. Asi, subrayé que el Estade no presentd informacién detallada sobre la forma
en la que se produjo el ingreso de las comunidades al destacamento policial, tampoco sobre |a
forma en la que los agentes policiales intentaron evitar el secuestro de la victima, especialmente,
teniendo en cuenta que, dado el nimero de personas que participaron, el Estado habria tenido
conocimiento de que se acercaban. De igual forma, destacéd que no se acreditd que las personas
que accedieron al destacamento policial estuvieran armadas o que los agentes hubiesen solicitado
refuerzos. Agregd que, aunque en la audiencia el Estado sostuvo haber sido diligente dado qgue,
luego de la sustraccion, se emitieron actas policiales ese mismo dia, estas no dan cuenta de labores

de busqueda inmediata.

70. En el mismo sentido, sefiald que la aquiescencia se encuentra demostrada dado que la
investigacién fue sumamente deficiente. A juicio de la Comisién, la situacion de impunidad tras
mas de 20 afios de ocurrida la desaparicion del sefior Nufiez Naranjo sumada al reconocimiento
parcial de responsabilidad del Estado por la violacién a los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, configura otro elemento que permite colegir la aguiescencia del Estado por
la desaparicién forzada, tal como lo considerd la Corte en el caso Isaza Uribe y otros Vs.
Colombia®,

71. En sus alegatos finales escritos, el representante afirmo que el Estado viold los articulos 5
y 7 de la Convencidn. Asimismo, se opuso a la calificacion de fuerza mayor empleada por el Estado
respecto de las circunstancias en las que se produjo el secuestro de Fredy Nufiez Naranjo del

destacamento policial.

72. El Estado se opuso a la configuracion de la desaparicion forzada alegada por la Comision, Al
respecto, indicd que, cuando irrumpieron en el destacamento policial, los miembros de la
comunidad de Pufiachizag actuaron de manera sorpresiva y atentatoria de los recintos piblicos, lo
que implico la instauracién de procesos penales en contra de varias personas. Sostuvo que no se
traté de una actuacion tolerada ni efectuada bajo aquiescencia del Estado.

73. En el marco de sus alegatos finales orales y escritos, el Estado insistio en que, en este caso,
se produjo una infraccién penal cuyos responsables son particulares que pertenecerian a las
comunidades de Pufachizag y Shaushi y destaco que no existe evidencia de que estos estuvieran

el Cfr, Carte 1DH. Caso Jsaza Uribe y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C No. 363, parr. 143,
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vinculados a las Juntas de Defensa del Campesinado.

74. En tal sentido, en los alegatos finales escritos afirmé gue, con mucho, el Estado seria
responsable por “una eventual obligacién de custodia de umbral medio, teniendo en cuenta el
contexto de fuerza mayor e imprevisibilidad del acto, y por la notable superioridad numerica de la
presencia de los comuneros de Shaushi y Pufiachizag que efectuaron la extraccién violenta del
sefior NUfiez Naranjo del destacamento policial”.

75. En la misma oportunidad, alegd gue, en los casos resueltos previamente por la Corte, asi
como en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en los pronunciamientos
de los Comités de Naciones Unidas, la existencia de un contexto propicio o conducente a la
desaparicion forzada es un elemento central para establecer la responsabilidad del Estado, No
abstante, anotd que, en este caso, dicho contexto no existe. Asimismo, sostuvo que se dio en una
situacién de fuerza mayor por cuanto los agentes policiales “carecian de capacidad fisica y técnica
para prevenir y/o evitar el secuestro [...] siendo imposible dar cumplimiento a la obligacion de
garantia del Estado”.

76. En complemento de lo anterior, el Estado se refirioc de manera individualizada a las
violaciones incluidas en el Informe de Fondo. Sefiald que no se produjo violacion del derecho a la
personalidad juridica porgue "los derechos del sefior Fredy Nufiez Naranjo no fueron suspendidos,
no se restringid su derecho al nombre, identidad, y nacionalidad”, al contrario, sostuvo, "se
registran varias diligencias [de investigacion y busqueda] con estricto apego de la identidad del
sefior Fredy Nufiez Naranjo".

77. Concluyd que no existen indicios concretos que permitan colegir que al sefor Fredy Nifez
se le privo de su vida por la actuacion o aguiescencia de agentes estatales ni tampoco estaria
acreditado que las Juntas de Defensa del Campesinado hubiesen vulnerado el derecho a la vida de
Fredy Nufiez Naranjo.

78. Sostuvo asimismo gue no se produjo violacion del derecho a la libertad personal porque a
detencion del sefior Nufiez Naranjo por parte de la policia fue legal y no fue arbitraria; la presunta
victima conocia las razones de la detencién, fue puesta a drdenes de la autoridad competente vy,
ademds, podia recurrir la detencion,

79. Del mismo modo, se opuso 2 la alegada violacion del derecho a la integridad personal por
cuanto considerd que no se produjo una desaparicion forzada y tampoco se reportd que la presunta
victima hubiese sido sometida a aislamiento prolongado o incomunicacién por parte de los agentes
estatales que lo custodiaban.

B. Consideraciones de la Corte

80. A continuacion, este Tribunal: 1) efectuard consideraciones generales sobre |a desaparicion
forzada vy las pautas probatorias que corresponde considerar en relacion con esta violacién a los
derechos humanas; 2) evaluara la prueba existente en el caso sobre la alegada desaparicion
forzada de Fredy Nafiez Naranjo, y 3) expondra sus conclusiones respecto de las violaciones
analizadas en este acapite.

B.1 Consideraciones generales sobre la desaparicion forzada y su prueba

81. Deforma reiterada en su jurisprudencia, la Corte ha establecido que la desaparicién forzada
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es una violacién compleja y multiple, que pone a la victima en un estado de completa ind&fension®
y atenta contra diversos bienes juridicos protegidos por la Convencion Americana. En patticular,
esta conducta genera la violacidn de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, consagrados en los articulos 3,4, 5y 7
de la Convencion, respectivamente '™, Asimismo, la Corte ha sefialado que, si un Estado practica,
tolera o permite un acto de desaparicion forzada, incumple las obligaciones previstas en el articulo
I a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que prohibe tales

conductas!®,

82. La Corte advierte que de acuerdo con su jurisprudencia, dado el caracter multiple y complejo
de esta grave violacion de derechos humanos, una desaparicion forzada puede conllevar una
violacion especifica del articulo 3 de la Convencion¥ debido a que la consecuencia de la negativa
a reconocer la privacién de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros
elementos de la desaparicion, la “sustraccion de la proteccién de la ley” o bien la vulneracién de
la seguridad personal y juridica del individuo que impide directamente el reconocimiento de la
personalidad juridica'®, Mds alld de que la persona desaparecida no pueda continuar gozando y
gjerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su
desaparicion busca no sdlo una de las més graves formas de sustraccion de una persona de todo
ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte
de limbo o situacidon de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado!™,

83. Asimismo, la Corte ha afirmade que la desaparicion forzada es "un acto continuade o
permanente, que permanece mientras no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus
restos, y mientras no se determine con certeza la identidad de los mismos”!%%, Este acto se
configura cuando se presentan en forma concurrente los siguientes elementos: a) la privacion de
la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o de personas que actien con
autorizacion, apoyo o aquiescencia de estos; y ¢) la negativa de reconocer la detencion y de revelar
la suerte o el paradero de la persona interesada.

84, A proposito de la prueba de estos elementos, la Corte ha subrayado que, dado que la
desaparicion forzada se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento gue permita
comprobar la detencién, el paradero y la suerte de las victimas, esto puede redundar en la

ol Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, Serie C No, 202, pérr. 59, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia. Fondg, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2022, Serle C No. 452, parr. 120,

W Ofr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de jullo de 1988, Serie C No. 4, parrs, 150,
155 2 158, 186 y 187, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionias y Costas,
Sentencia de 17 de octubre de 2022, Serie C No, 467, parr, 87,

R Cfr, Caso Radilia Pacheco Vs, México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 154, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr. 87,

ot “Articulo 3. Derecho al Recanocimiento de la Personalidad Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimienta
de su perscnalidad juridica®,

Wi Of, Caso Anzualdo Castro Vs, Peru, supra, parrs. 90 a 92, y Caso Familia Jullen Grisonas Vs, Argentina, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, Serie C No, 437, parr. 138,

M Cfr, Case Anzualde Castra Vs, Perd, supra, parrs. 90y 91, y Caso Vdsquez Durand y otros Vs, Ecuador. Excepciones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de febrero de 2017, Serie C No. 332, parr. 137,

s Cfr, Caso Veldsguer Rodriguez Vs, Honduras, supra, parrs. 155 a 157 v Caso Movilla Galarcio y ofros Vs, Calembia,
supra, parr, 119, En el mismo sentido, el articulo 11T de la CIDFP indica gue e "delito” de desaparicion forzada de personas
"sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima®, Cfr.,
Articula 111 de la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas,
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dificultad o imposibilidad de la obtencién de prueba directa’™, No obstante, “[e]llo [...] por si solo,
no impide que la Corte pueda determinar, si resulta procedente, la responsabilidad estatal
respectiva”®’, En tal contexto, el hecho de que las investigaciones internas no hayan desvirtuado
indicios sobre la participacion estatal en los hechos es un elemento pertinente para dar relevancia
a tales indicios!™.

85. Sobre este aspecto, ademds, es preciso tener en cuenta gue, para establecer la
responsabilidad estatal, la Corte no necesita determinar la atribucién material de un hecho al
Estado mas alld de toda duda razonable, sino adquirir la conviccidn de que se ha verificado una
conducta atribuible al Estado que conlleva el incumplimiento de una obligacion internacional y la
afectacion a derechos humanosi®, A tal efecto, la defensa del Estado no puede reposar en la falta
de prueba cuando es el propio Estado quien tiene el control de los medios para aclarar los
hechos!?, Ademéas, dada la naturaleza de la desaparicion forzada, que se comete buscando ocultar
lo sucedido, las pruebas indiciarias, circunstanciales o presuntivas resultan de especial
importancia, en la medida en que, tomadas en su conjunto, permitan inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos®'t.

86. También este Tribunal ha sostenide que, en algunos casos, el analisis de la desaparicién
forzada con base en los tres elementos referidos puede resultar insuficiente o innecesario. Esto
sucede, por ejemplo, cuando la desaparicion afecta a personas sobre las cuales el Estado tiene
una especial posicién de garante, como aguella que ostenta respecto de personas privadas de la
libertad12, Asi, en el caso Jsaza Uribe y otros Vs. Colombia, la Corte considert que, tal como
sucede cuando el Estado no provee una explicacién satisfactoria sobre las lesiones sufridas por
una persona privada de la libertad, la responsabilidad del Estado también puede presumirse
cuando la persona desaparece estando bajo su custodia sin gue este desvirtle las alegaciones
sobre la responsabilidad estatal'*3, Tal conclusién se produce como corolario de la responsabilidad
objetiva en cabeza del Estado respecto de la vida, la integridad y la seguridad de las personas
bajo su custodiall, En tales circunstancias, independientemente de las responsabilidades
individuales que corresponda determinar a las autoridades en el marco de sus respectivas
competencias, es posible que se configuren modalidades de desaparicion forzada debido a la
omisién de los agentes estatales que debian velar por la garantia de los derechos,
independientemente de si existen ademds pruebas de participacion directa u otras formas de
aquiescencia'ls.

87. Asi las cosas, cuando se sospeche que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada
estando bajo custodia del Estado, éste tiene la obligacidn de proveer una explicacion inmediata,

W Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Monduras, supra, parr. 131 y Caso Integrantes y Militantes de la Uinidn Patridtica
Vs, Colombia. Excepclones Prefiminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022, Serie C No, 455,
parr, 366,

W (fr, Casa Movilla Galarcio v otros Vs. Colombia, supra, parr. 121,

M ofr Caso Kawas Ferndndez Vs, Honduras. Fonde, Reparaciones y Costes, Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C
Mo. 156, parr, 96, y Caso Movilla Galarclo v otros Vs, Colombia, supra, nota 146,

5 Cff, Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parrs, 128 a 135 y 173, v Caso Movilla Galarcio y otros Vs,
Colombia, supra, parr. 122,

oL Cfr. Caso Veldsquer Rodriguez Ve, Honduras, supra, parr, 135, y Caso Movilla Galarcio y ofros Vs, Colombia, supra,
parr. 122.

M Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parrs, 130 y 131, v Caso Infegrantes y Miltantes de la Unidn
Patridtica Vs. Colombia, supra, parr, 271,

wl Cfr, Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, pare. 92.
in Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Celombia, supra, parr. 88 a 95,
M (Cfr. Caso [saza Uribe y otres Vs, Colombia, supra, parr, 89,
W Ofr. Caso Isaza Uribe v otros Vs, Colombia, supra, parr. 92,
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satisfactoria y convincente de lo sucedido a la persona!®, lo cual esta naturalmente i‘igﬁﬁ‘\a‘;&ﬁ;
obligacién estatal de realizar una investigacion seria y diligente al respecto!!’, Por esta razdn, la
jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que la falta de esclarecimiento de los hechos por
parte del Estado es un elemento suficiente y razonable para otorgar valor a las pruebas e indicios
que indican la comision de una desaparicién forzada''® o para concluir la configuracion de esta
cuando la persona se encontraba bajo custodia estatal’'?,

B.2 Evaluacion de las circunstancias de desaparicion de Fredy Nufez Naranjo

88. La controversia central del caso consiste en determinar si se configurd una desaparicion
forzada atribuible al Estado de FEcuador. Al respecto, la Corte destaca que es un hecho
incontrovertido que Fredy Nufiez Naranjo fue detenido por agentes policiales y recluido en un
destacamento bajo el control del Estado el 15 de julio de 2001 (supra parr. 42), Una vez en ese
lugar, fue secuestrado por habitantes de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi (supra parr.
43), entre los cuales se encontraban miembros de las Juntas de Defensa del Campesinado del
canton Quero'®, Tras el secuestro, Fredy NGfiez Naranjo fue trasladado a la primera de ellas,

momento desde el cual se desconoce su paradero (supra pérr. 45).

89. FEl Estado alegd gue las circunstancias en las que se produjo el secuestro de Fredy Nifez
Naranjo son constitutivas de fuerza mayor pues la aparicion sorpresiva de aproximadamente 400
personas ante el destacamento policial lo puso en imposibilidad de resistir el secuestro de la
presunta victima. Al respecto, afirmo que los agentes policiales "carecian de capacidad fisica y
tecnica para prevenir y/o evitar el secuestro [...] siendo imposible dar cumplimiento a la obligacion
de garantia del Estado” (supra parr. 75).

90. LaCorte destaca que, debido a su cardcter excepcional, la fuerza mayor!! supone para quien

W Cfr, Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 93, Véase, mutatis mutandi: Caso Juan Humberto Sdnchez
Vs, Handuras, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 7 de junio de 2003. Serie C No. 93, parr.
111; Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs, Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
29 de febrero de 2016, Serie C No, 312, pdrr, 257; Caso Mundrriz Escobar y otros Vs, Perld. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018, Serie C No. 355, parr. 73, v Caso Guachald Chimbo y otros
Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de marzo de 2021, Serie C No, 423, parr. 163,

Ur - Cfr. Caso Anzualde Castro Vs, Peru, supra, parr. 65, v Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr, 93,
Asimismo, véanse los articulos 12.2 de la Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas y 13 de la Declaracidn sabre la proteccién de todas las personas conltra las desapariclones forzadas,
Ademas, la Declaracion y el Programa de Accion de Viena aprobados por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el
25 de junio de 1993, establecio que: "es obligacién de todos los Estades, en cualquier circunstancia, emprender una
investigacion siempre que haya motivos para creer que se ha producido una desaparicidn forzada en un territorio sujeto a
su jurisdiccion v, si se confirman las denuncias, enjuiciar & los autores del hecho® (parr. 62). Ofr. Caso [saza Uribe y otros
Ve, Colombila, supra, nota 99,

W Cfr, Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs, Republica Dominicana, Excepciones Frellminares, Fondo, Reparaciones
v Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C Mo. 240, parrs. 169 v 170, y Case Movilla Galarcio v otros Vs,
Colombia, supra, parr. 134,

Y8 O Caso [saza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, pdrr, 93,

1 De acuerdo con esta organizacion “[AV], [RBV], [BT], [LASBC], [FAIL], [EACV], [MUBS] [..] so[n] personas
inocentes del [h]echo [...] que se [lels imputa, el Gnico delito que comete[n] es de vivir de [su] trabajo y de algin modo
ca[mb]atir al delincuente”, Cfr, Oficio de la Central de Juntas del Campesinado No, B8-CIDCQ-2002 dirigide &l Minlstro
fiscal de Tungurahua de 30 de junio de 2002 {expediente de prueba, folio 39).

iy La Corte pone de presente gue, en los términos de las normas consuetudinarias sobre la responsabilidad
internacional del Estadoe formuladas por la Comision de Cerecho Internacional de las Naciones Unidas, la fuerza mayar es
una causal de exclusién de ilicitud gue no resulta aplicable al "heche de un Estado gue ne esté en conformidad con una
ubligacion que emana de una norma imperativa de derecho internacional general”, Cfr, Comisién de Dereche Internacional
de Maciones Unidas, Proyvecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
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la alega, la carga de demostrar el cardcter imprevisto, irresistible y ajeno a su control de las
circunstancias que se califican como constitutivas de fuerza mayor!®, Asimismo, el reconocimiento
de la fuerza mayor requiere comprobar que dichas circunstancias hicieron imposible cumplir con
las obligaciones de quien se ampara en ella'?®, En este caso, la Corte encuentra que la explicacion
de lo ocurrido por parte del Estado no cumple con las cargas previamente sefialadas para acreditar
gue se configurd fuerza mayor, por los motivos gue pasan a exponerse.

91. En primer lugar, el cardcter imprevisto de la aparicién de un significativo nimero de personas
ante el destacamento policial no se encuentra demostrado, pues no resulta l6gico que la reunion
y el posterior desplazamiento hacia el destacamento policial de una multitud de las dimensiones
que alega el Estado pasara desapercibido para las autoridades estatales. En segundo lugar, el
Estado no expuso claramente como se produjo el secuestro. No sefialo cudntas personas
ingresaron al destacamento, cémo lo hicieron, ni en qué forma procedieron a liberar a dos
comuneros y a retener a Fredy Nifiez Naranjo. No esta probado que estas personas estuvieran
armadas, -mientras que puede asumirse que los oficiales si lo estuvieran'®-, que agredieran o
amenazaran a los agentes policiales a fin de que estos entregaran a los detenidos o que fuesen
los mismos comuneras quienes los extrajeron de la o las celdas. Sobre este punto, llama la
atencion de la Corte la absoluta coincidencia y el caracter lacénico de las frases empleadas en los
partes y declaraciones policiales que solo se refieren al nimero de comuneros y al hecho de que
quebrantaron las seguridades del destacamento, aunque no se sefiale en qué forma éstas habrian
sido violentadas!?.

92. En tercer lugar, el Estado de Ecuador no acreditd ningun tipo de accién de los agentes del
Estado dirigida a proteger a las personas que se encontraban privadas de la libertad, bajo su
responsabilidad y custodia. De hecho, los partes policiales ni siquiera mencionan gue las puertas
del destacamento hublesen sido cerradas frente a la llegada de los comuneros o |las razones por
las que esto no habria sido posible, tampoco se refieren a si existid algin tipo de contacte o
comunicacion entre agentes policiales y comuneros; ni mencionan la conducta desplegada por los
agentes policiales y la comisaria presentes en el destacamento en el momento de |a incursién de

Articulo 26. Disponible en: bttps://legal.un.org/ilc/publications/vearbaoks/spanish/ile 2001 w2 pd.pdf. Esta Corte ha
reconccide que, ante la particular gravedad de |a desapanicion forzada v la naturaleza de los derechos lesionados v,
teniendo en cuenta que implica un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sisterna
Interamericano de Derechos Humanos, su prohibicion y el deber correlativo de investigar y sancionar a los respansables
han aleanzado cardcter de jus cogens. Cfr. Caso Goiburd v otros Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84 y Caso Flores Bedregal v otras Vs. Bollvia, supra, pérr, 78

1 Como o establecen las normas consuetudinarias en materla de responsabilidad Internacional farmuladas por la
Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, la fuerza mayor opera cuandeo se produce "una fuerza irresistible
o un acontecimiento imprevisto, ajenos al control del Estado, que hacen materialmente imposible, en las circunstancias
del caso, cumplir con la obligacion”; lo anterior, siempre y cuando, la situacidn no se deba, dricamente o en combinacion
con otros factores, al comportamiento del Estado que la inveca; o este no haya asumido el riesgo de que dicha situacion
sg produzca. Ofr. Comisidn de Derecho Tnternacional de Naciones Unidas, Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad
del Estade por hechos internacionalmente  ilicitos, Articule 23, pags. B0 a 83, Disponible en:
hittps:/{legal.un.grafilc/publications/ yearbooks/spanish/iic 2001 v pd.pdf.

W Cfr, Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, Proyects de Articulos sobre la Respensabilidad del
Estada por hechos internacionalmente llicitas, supra.

1 En sus alegatos finales escritos, el Estado sefiald gue "los agentes policlales estaban provistos de armamento tipo
revolver y contaban para su mavillzacién con una motocicleta®,

1 Cfr. Parte Policial dirigide al Jefe Provincial del Comando de Policla de Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las
17:30 horas (expediente de prueba, folio 1656); Parte Policial dirigido al Comandante Provincial de Policia de Tungurahua
de 15 de julio de 2001 a las 19:00 horas (expediente de prueba, folio 1660); Declaraciones testimoniales de MV y LPY
rendidas el 15 de agosto de 2001 (expediente de prucba, folios 37 v 322) e Informe palicial Ne. 1123-PIT-CPS-2001 de
16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 16).
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los comuneros'®®, No existe prueba alguna de que hayan llamado refuerzos o desar?ﬁiifafdﬂ
cualquier tipo de accion que, a la postre, haya resultado vana o infructuosa frente a la
determinacion y el nimere de los comuneros. Tampoco consta que hayan dado persecucion,
solicitado refuerzos, blogueado carreteras o intentado localizar en forma inmediata al sefior Ndfiez
Naranjo, considerando que la movilizacion de 400 personas a tan solo tres kildmetros era facil de
rastrear, asi como lo era determinar la direccion hacia la cual se desplazaban, Correspondia al
Estado aportar las pruebas de los hechos indicados no solo por cuanto es quien alegé la fuerza
mayor, sino, ademas, porgue se trata de informacion que debia provenir de sus propios agentes.

93, Asilas cosas, dado que no se acredito que el secuestro de Fredy Nufiez del destacamento de
Policia del cantén Quero se produjera en circunstancias que resultaran irresistibles, imprevistas y
ajenas al control del Estado (supra parr. 90), la Corte entiende que no se configurd la fuerza mayor

alegada por el Estado.

94, Ahora bien, la Corte hace notar que, aunque la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, asi como otros instrumentos internacionales relevantes en la
materia’?” y la propia jurisprudencia de este Tribunal, se han pronunciado sobre las mas graves
farmas de desaparicion forzada, estas fuentes no deben entenderse como comprensivas de todas
las modalidades posibles de esa gravisima violacién de derechos humanos o excluyentes de otras
no previstas. Por ende, en algunos casos el analisis de la desaparicién con base en los tres
elementos referidos puede resultar insuficiente o innecesario (supra parr. 86).

95. En ese sentido, al igual que se establecid en el caso Isaza Uribe y ofros Vs, Colombia, en
este caso, la Corte advierte que |la alegada desaparicion forzada ocurrié mientras la presunta
victima se encontraba privada de |a libertad en un establecimiento estatal’?®. Como se afirmd en
esa ocasion, resulta pertinente recordar que el Estado de Ecuador se encontraba en una posicion
especial de garante respecto de Fredy NUfiez Naranjo. Dicha posicion se deriva, de un lado, del
control ejercido por las autoridades sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia'“®; y, de
otro, de la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones, asi
como las circunstancias propias del enclerro®®, Como consecuencia de la mencionada posicion de
garante, el Estado tenia un deber de custodia particular respecto de Fredy Nufiez Naranjo
precisamente porgue éste se encontraba bajo la vigilancia y cuidado de los agentes del

destacamento policial.

96. La Corte destaca que, desde el momento en el que los comuneros se presentaron en el

138 Cfr. Parte Policial dirlgide al Jefe Provincial del Comando de Policia de Tungurahua de 15 de julio de 2001 a las
17:30 horas (expediente de prueba, folic 1656); Parte Policial dirigido al Comandante Provinclal de Policla de Tungurahua
de 15 de jullo de 2001 a las 19:00 horas {expediente de prueba, folio 1660) y Parte Policial dirigido al Comandante
Provincial de Policla de Tungurahuz de 18 de julio de 2001 a las 12:0 horas (expediente de prueba, folio 179).

L Cfr. ONU. Convencidn Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006, Ver tamblén Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas, Informe del Grups de Trabajo sobre la Desaparicién Forzada o Inveluntaria de Personas,
Observacion General al articulo 4 de la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas de 15 de enero de 1996 (E/CN, 4/1996/38), parr. 55.

W Cfr, Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. B85

124 Cfr. Casa Neira Alegria v otros Vs, Perd. Fondp, Sentencia de 19 de enere de 1995, Serie C No. 20, pérr. 60, y Caso
Mota Abarullo v otros Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No.
417, parr, 88,

1 Cfr. Case “Instituto de Reeducacidn del Menor® Ve, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No, 112, parr. 152, v Caso Mota Abarullo v otros Vs, Venezuela,

supra, parr. 88,
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destacamento policial, los agentes estatales tenian conocimiento del lugar del que provenian®,
Como se indicé anteriormente, a pesar de la cercania entre ese lugar y el destacamento (tres
kilémetros), los agentes policiales no acudieron ni solicitaron que otra autoridad asistiera a dichas
comunidades a efectos de recuperar a Fredy Nifez Naranjo (supra parr. 92). De hecho, aun
cuando el segundo parte policial emana de un teniente gue lideraba cerca de veinte agentes y
dicho parte fue dirigido al comandante de policia de la provincia, a escasas horas del traslado de
Fredy NUfiez Naranjo a la comunidad de Pufiachizag (supra parr. 47), no existe prueba alguna de
que el grupo de policias alli presente o la policia provincial hayan desplegado alguna labor para
rescatar a la presunta victima.

97, Este Tribunal recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, la falta de esclarecimiento de
los hechos por parte del Estado es un elemento suficiente y razonable para ctorgar valor a las
pruebas e indicios gue indican la comisién de una desaparicién forzada, o para concluir la
configuracién de esta cuando |a persona se encontraba bajo custodia estatal (supra parr. 87).
Precisamente por esa razén, la defensa del Estado no puede reposar en |a falta de prueba cuando
es el propio Estado quien tiene el control de los medios para aclarar los hechos (supra parr. 85).

98. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encuentra que el Estado incumplid el deber de
custodia que le incumbia debide a la posicién de garante que ostentaba respecto de Fredy Nufiez
Naranjo. Por tal razon, en virtud de los motivos expuestos, este Tribunal considera que en este
caso se configurd una desaparicion forzada atribuible al Estado de Ecuador.

B.3 Conclusiones sobre las violaciones alegadas

99, De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la desaparicion forzada de Fredy Nufiez
Naranjo implica la violacién de sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica (articulo
3), a la vida (articulo 4.1), a la integridad personal (articulos 5.1 y 5.2) v a la libertad personal
(articulo 7.1), en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

100. Asimismo, el comportamiento del Estado supone la violacion de la obligacién de no practicar,
permitir ni tolerar la desaparicion forzada de personas, prevista en el articulo I a) de la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Fredy Nufiez Naranjo.

VII.2
DERECHO A LA VERDAD Y OBLIGACIONES DE BUSQUEDA INMEDIATA DE LA PERSONA
DESAPARECIDA!? Y DE INVESTIGACION, JUZGAMIENTO Y SANCION A LOS
RESPONSABLES DE LA DESAPARICION FORZADA3?

A. Argumentos de la Comision y de las partes

101. La Comisién considerd que no se activé una busqueda e investigacién inmediata para dar
con el paradero de la presunta victima a pesar de que, ante los indicios de que podia tratarse de
una desaparicion forzada, se debia dar una respuesta expedita y exhaustiva en las primeras horas
tras el conocimiento de la situacion. Al respecto, refirié que: (i) no consta "ninguna diligencia de
blsqueda inmediata en los primeros dias desde lo sucedido para dar con el paradero de la presunta

i Cfr. Partes policiales emitidos el 15 de julio de 2001 a las 17:30 v a las 19:00 horas (expediente de prueba, follos
1656 y 1660),

b Articulos B.1 v 25.1 de la Convencidn Americana en relacién con €l articule 1.1 del misma instrumente.
n Articulo 1 B) de la Convencidn Interamericana sobre 1a Desaparicion Farzada de Personas.
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victima"*; (ii) "el reconocimiento de la carcel de donde la presunta victima fue extraidiﬁ?glﬁiiﬁf
nueve meses después de los hechos, por lo que no se encontraron dafios materiales ni se pudo
determinar el uso de la fuerza en el momento en que fue retirado de la carcel”; (iii) "no consta
que el Estado haya realizado una inspeccion en los calabozos donde se pudo haber recluido a Fredy
Nifiez Naranjo, pese a que la Central de Juntas informé que la presunta victima fue llevada a un
calabozo en la Comunidad Pufiachizag, pero que, haciendo uso de la fuerza se fugd del mismo”;
(iv) "no consta gue por este hecho, los miembros de las Juntas hayan sido sometidos a proceso
penal, no obstante reconocieron explicitamente haberse llevado al sefior Nufiez y haberlo detenido
en un calabozo”; (v) "la prueba obtenida durante la etapa indagatoria no cumplio con la Ley
Organica del Ministerio Publico”, lo que derivd en un "sobreseimiento provisional”, lo que “impidio
considerar la prueba [obtenida]”; (vi) no se dispuso ninguna medida "para subsanar las omisiones
referidas y reconducir el proceso”; (vii) "en la etapa de instruccion [de tal proceso] no se incorporé
ninguna evidencia”, y (viii) que "el 18 de octubre de 2004 el Juzgado Cuarto de lo Penal informo
que a partir de la decisidn de sobreseimiento provisional, no se ha recibido ninguna diligencia por
parte de la fiscalia”, con lo gue se demuestra que “no se activo ninguna via para revertir la decision
de sobreseimiento provisional”.

102, Agregd que, tal como fue identificado por la perita Galvis Patifio, "la investigacion y el proceso
de blusqueda no se realizaron conforme a los estandares internacionales en la materia”. Ademas,
"[d]urante 16 afios no hubo ningun tipo de actuacién procesal y [fue] recién en 2018, cuando el

trémite del caso ya estaba ante |la Clomisién ...], que se reabrid la investigacion encontrandose a
la fecha en averiguacion previa”. Lo cual ha implicado una “demora irrazonable” ademas de la
“falta de informacion sobre el estado actual del plan de blsqueda del paradero del sefior Nufiez
Naranjo”. Sefial6 que, la investigacion "ha sido sumamente deficiente y ha generado una situacion
de impunidad total sin ninguna persona procesada ni condenada a la fecha, tras mas de veinte
afios de ocurrida la desaparicion del sefior Nafiez, a lo que se suma el reconocimiento de
responsabilidad parcial estatal por la violacion a los derechos a las garantias judiciales y proteccion

judicial”.

103, En virtud de lo anterior, concluyd que Ecuador viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el articulo I b) de la
CIDFP, en perjuicio de Fredy NGfez Naranjo y de sus familiares.

104. El representante no se refirid expresamente a las alegadas viclaciones analizadas en este
acapite.

105, A proposito de |a alegada violacion de |a obligacion de blisqueda inmediata, el Estado sefialé
que, para el momento en que Sixto Nufiez interpuso la denuncia, el Estado "ya se encontraba
investigando el paradero del sefior Fredy Nufiez”. Por otra parte, el Estado no presentd argumentos
especificos dirigidos a desvirtuar la violacién del articulo I b) de la CIDFP aun cuando, en sus
alegatos finales, desistié de la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta en el escrito de
contestacion a proposito de dicha violacion.

B. Consideraciones de |a Corte

106, Los Estados tienen el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones gue se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, en su

L Sefiald que, si bien se emitleron actas policiales ese mismo dia, estas “no debe[n] ser necesariamente considerada(s
coma] una diligencia de bisqueda”; asimisma, que, en los informes policiales de agosto y octubre de 2001 no consta qué
“diligencias especificas se habrian realizado, mas alld de |a toma de declaraciones”,
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caso de imponerles las sanciones pertinentes, y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion!®. En particular, cuando se trata de la investigacion de violaciones en perjuicio de
personas gue se encontraban bajo custodia del Estado, |as autoridades correspondientes tienen el
deber de iniclar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, independiente, imparcial y
efectiva, es decir, con la debida diligencia, sustanciada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacién de la verdad'®*, Tales caracteristicas del deber de investigar son
aplicables, con mayor razon, en casos de posible desaparicion forzada de una personal®,

107, Frente a esta violacion en particular, ademds del deber de investigar y sancionar a los
responsables, la Corte ha subrayado la existencia de una obligacién autonoma de buscar vy localizar
a las personas desaparecidas, derivada de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana,
del articulo X de la CIDFP y de la Convencién Internacional sobre Desaparicion Forzada de
Personas!®, Este deber también ha sido desarrollado por el Comité contra la Desaparicion Forzada
de Naciones Unidas®** y por los Principios Rectores para la Busqueda de Personas Desaparecidas.
Estos Gltimos indican que las autoridades encargadas deben iniciar la blisqueda de oficig, incluso
si no se ha presentado una denuncia o una solicitud formal**® y agregan que "[|]a bldsqueda de la
persona desaparecida y la investigacion penal de los responsables de la desaparicion deben
reforzarse mutuamente”, toda vez gque "“[e]l proceso de busqueda integral de las personas
desaparecidas debe iniciarse y llevarse a cabo con la misma efectividad que la investigacidn
criminal™41,

108, Del cumplimiento de esta obligacion dependen los derechos tanto de la persona desparecida
como de sus familiares'*, Frente a estos, la obligacién de bisqueda responde a la expectativa
justa de encontrar a la persona desaparecida o, de ser el caso, de hallar sus restos de modo que
se determine con certeza su identidad ™,

VW Ofr, Caso Velsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parr. 174, y Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Fatridtica
Vs, Colombia, supra, parr. 264,

1% Cfr. Caso Veldsgquez Rodriguer Vs. Honduras, supra, parr. 177, y Caso [saza Uribe y otros Vs, Colombia, supra,
parr. 150.

W Cfr, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. B0, v Caso Garzdn Guzmdn y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021, Serie C Mo, 434, pérr, 69,

B8 (Cfr. Caso Garzdn Guzmdn y otros Vs, Ecuador, supra, parr, 75, y Caso Flores Bedregal v otras Vs, Bolivia, supra,
parr, 121, En ese sentido, |a Convencién Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, adoptada por |2 Asamblea General de |as Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2008, en sus articulos 15, 19.1,
24,2, 24,3, 25.2 y 25.3, se refiere a la obligacion de buscar y localizar a las personas desaparecidas en forma precisa y
diferenciada respecto de la investigacién penal,

™ Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el Informe presentadn por Espafia en virtud
del articulo 29, prrafo 1, de la Convencian, UN Doc, CED/C/ESP/CO/1, 12 de diciembre de 2013, parr. 32, Comité contra
la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el Informe presentade por Burkina Faso en virtud del articulo 29,
parrafe 1, de la Convenclén, UN Doc. CED/C/BFA/CO/L, 24 de mayo de 2016, parr. 40; Comité contra la Desaparicion
Farzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Honduras en wvirtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencidn, UN Dac. CED/C/HND/CO/1, de 25 de maya de 2018, pérr. 30.f., y Comité contra |la Desaparicién Forzada,
Observaciones finales sobre el informe presentado por Chile en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn, UN Dac.
CED/C/CHL/CO/ 1, 1B de abril de 2019, parr. 27.a.

“4  Cfr, Comité contra la Desaparicion Forzada. Principios rectores para la bisqueda de personas desaparecidas, UN
Dec, CEDJC/?. Principio 6.

"1 Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada, Principios rectores para la busqueda de personas desaparecidas. UN
Doc. CED/C/?. Principio 13.

142 Cfr. Caso Anzualdo Castre Vs, Peru, supra, parr, 124, y Caso Flores Bedregal v otras Vs, Bolivia, supra, pdrrs. 120
¥ 121.

¥ Cfr. Caso De la Masacre de fas Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcidn Freliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, pdrr. 245, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, parr.
184,
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109, Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, ante la denunci
desaparicion de una persona, independientemente de si ha sido cometida por particulares o -
agentes estatales, de la respuesta estatal inmediata y diligente depende en gran medida la
proteccion de la vida e integridad de la persona que se denuncia desaparecida. Por ello, cuando
haya motivos razonables para sospechar gque una persona ha sido sometida a desaparicion, es
imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales ordenando
medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el lugar
donde pueda encontrarse privada de libertad*.

110. Asimismo, la Corte ha advertido que el derecho a conocer el paradero de las victimas
desaparecidas constituye un componente esencial del derecho a la verdad'*® y ha resaltado la
relevancia de este derecho, en la medida en que su satisfaccion constituye un interés, no solo de
los familiares de la persona desaparecida forzadamente, sino también de la sociedad en su
conjunto, que con ello se facilita, ademas, la prevencion de este tipo de violaciones en el futurols,
Si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de
acceso a la justicia, su naturaleza es amplia y, por tanto, su vulneracion puede afectar distintos
derechos contenidos en la Convencién Americana, dependiendo del contexto y circunstancias
particulares!*’, como es el caso de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
reconacidos por los articulos 8 y 25 del tratado®*®, o el derecho de acceso a informacidn, tutelado

por su articulo 13.1149,

111. En relacién con este Gltime, la Corte ha sefialado que, al estipular expresamente el derecho
a buscar y a recibir informacién, el articulo 13 de la Convencion protege el derecho que tiene toda
persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencién'*®. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado
de suministrarla, de forma tal gque la persona pueda tener acceso y conocer esa informacion o
recibir una respuesta fundamentada cuando, por algin motivo permitido por la Convencion, el
Estado pueda limitar el acceso para el caso concreto’®. La norma también protege las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las
cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultdnea®s2, En contextos de desaparicion
forzada, el derecho al acceso a la informacion requiere la participacion activa de todas las
autoridades involucradas, No basta con que se facilite o se alegue la inexistencia de informacion
para garantizar el derecho de acceso a la informacion, sino que deben agotarse los esfuerzos para

W Cfr. Caso Anzualde Castro V&, Perd, supra, parr. 65, y Caso Garzén Guzmdn y otros Vs, Ecuader, supra, parr. 69,
W5 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs, Paraguay, supra, parr. 164, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, parr.

121,

*"; 5Cfr. Caso Ticona Estrada y ofros Ve. Bolivia, supra, parr. 80, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia, supra,
parr. 157,

. Cfr. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs, Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de naviembre de 2021. Serie C No. 442, parr. 114, y Caso Integrantes y Militantes de fa Unidn Patriética
Vs, Colombia, supra, parr. 479,

) Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Integrantes y Militantes da fa Unign
Patridtica Vs, Colombia, supra, parr. 479,

W fr, Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
v Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219, supra, parr. 200, y Case Integrantes y Militantes de la
Linidn Patrigtica Vs, Colombia, supra, parr, 479,

e Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006,
Serie C Mo. 151, pérr. 77, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, pérr. 132.

s Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile, supra, parr. 77 y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr.
132,

153 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fonde, Reparaciones y Costas.
Eentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 67, v Caso Flores Bedregal y otras Ve. Bolivia, supra, parr. 132,
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establecer el paradero de la victima!®,

112. En este caso, el Estado reconocié la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion,
par lo que él mismo calificd como acciones insuficientes dirigidas a investigar y sancionar a los
responsables materiales de la desaparicion de Fredy Nifiez Naranjo. Como se advirtio (supra, parr.
25), no subsiste controversia respecto de dicha violacion,

113. No obstante, el Estado debatid que el sefior NUfez Naranjo hubiese sido victima de
desaparicién forzada y, en tal sentido, el reconocimiento efectuado no se refirio a las labores de
busqueda inmediata que correspondian a las autoridades, con fundamento en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencion, ni tampoco a |a alegada la violacion de |a obligacién de investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de la desaparicion forzada, derivada del articulo I b) de la CIDFP.

114, Dado que ha sido establecido que Fredy Nifiez Naranjo fue victima de desaparicion forzada,
no cabe duda de que los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de |la Convencion Americana,
respecto de él y de sus familiares, comprenden no solo la investigacidn de lo sucedido y la sancion
de los responsables; sino, ademads, la realizacién de acciones diligentes e inmediatas de bisqueda
destinadas a establecer el paradero de la victima y la consecuente garantia del derecho a la verdad.

115. De acuerdo con los hechos probados (supra parr. 47), el Estado levantd dos partes policiales
el 15 de julio de 2001, dia en el gue se produjo la detencion y posterior secuestro del sefor Nufiez
Naranjo. Tres dias mas tarde, un agente policial se desplazd a la comunidad de Pufachizag donde
recibid la version segin la cual, Fredy Nafiez, presuntamente, se habria fugado del calabozo donde
se encontraba (supra parr. 48).

116, El 15 de agosto siguiente, se recibieron las declaraciones de dos agentes policiales. Uno de
ellos sefialé expresamente que “no [se] ha[bian] tomado cartas en el asunto”***, mientras que el
otro afirmé que se habia tomado contacte con autoridades del Canton Quero, sin que nadie
colaborara para establecer el paradero del sefior Nifiez Naranjo!®, Tras |la sequnda denuncia
presentada por el padre de la victima, se recogieron otras declaraciones (supra parrs. 55y 56) y,
el 26 de abril de 2002, es decir, mas de nueve meses después de la desaparicion, se practico una
inspeccion del destacamento de policia de donde Fredy Nifiez Naranjo fue secuestrado por los
comuneros (supra parr. 56). Desde esa fecha y, al menos, hasta el 27 de abril de 2018, cuando
se abrié una nueva investigacion por el delito de desaparicion forzada cometido en contra de Fredy
Nafiez Naranjo, no existe prueba de que el Estado realizara ninguna accién dirigida a determinar
el paradero de la victima.

117. La Corte comprueba asi que, las acciones desplegadas por el Estado para determinar la
suerte de la victima, justo después de su desaparicion, fueron claramente insuficientes pues se
limitaron a la recoleccion de testimonies. Por otra parte, no se desarrolld ninguna operacion de
busqueda oportuna dentro de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi. Las acciones
emprendidas por el Estado, en consecuencia, no se han ajustado a los estandares de diligencia e
inmediatez exigidos por este Tribunal en desarrollo de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial.

118, Ademas, y como consecuencia de las deficiencias de la investigacién reconccidas
expresamente por el Estado, las actuaciones adelantadas hasta diciembre de 2002, es decir,
durante los primeros 16 meses tras la desaparicion de la victima, condujeron al sobreseimiento de

W1 Cfr. Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr, 136,
e Cfr, Declaracion testimonial de MY de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 37).
8 Cf, Declaracion testimonial de LAPV de 15 de agosto de 2001 (expediente de prueba, follo 323).
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la causa, decretado el 11 de diciembre de 2002 (supra parr. 60). Pese a la reapeﬁﬁ%?ﬁ@ﬁ
indagacion, 16 afios mas tarde (27 de abril de 2018), hoy no existe siquiera un proceso penal
abierto en contra de los eventuales responsables del delito de desaparicion forzada (supra pérr.
62) y, menos aun, alguna sancion impuesta en contra de estos.

119. En estos términos y teniendo en cuenta, como elementos adicionales, que i) el Estado
reconocio su responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones investigar y sanclonar
(supra parr. 25), y ii) la Corte concluyd que se cometid una desaparicién forzada (supra parr. 98),
este Tribunal estima que el Estado también es responsable de la violacién de la obligacion de
investigar v sancionar a los responsables del delito de desaparicion forzada, prevista en el articulo
I b) de la CIDFP. De igual forma y con base en el principio jura novit curia, la Corte constata que,
aunque su violacion no haya sido expresamente alegada por la Comision o por el representante,
las omisiones del Estado condujeron a la violacion del derecho a la verdad. En atencion a las
circunstancias particulares del caso, la Corte estima que tal violacién surge del desconocimiento
de las obligaciones derivadas de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencion. En efecto, debido
a la falta de investigacion oportuna sobre lo ocurrido y de determinacion del paradero de la victima,
el Estado ha privado a los familiares de Fredy Nufiez Naranjo de su derecho a conocer la verdad

sobre lo sucedido.

120. En virtud de lo expuesto, considerando el reconocimiento estatal de responsabilidad y sus
implicancias, asi como las evaluaciones efectuadas, la Corte concluye que el Estado ha viclado los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencidn Americana, en relacidn con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Fredy NUfiez Naranjo, de sus padres, Sixto Nufiez y Maria Gregoria
Naranjo, y de sus hermanas, Silvia y Marcia Nufiez Naranjo, por no haber emprendido labores de
blusqueda inmediatas y diligentes destinadas a determinar el paradero de Fredy Nifez Naranjo.
Asimismo, Ecuador es responsable de la violacion, en su perjuicio, de |a obligacién de sancionar a
los responsables del delito de desaparicién forzada, establecida en el articulo I b) de |la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Finalmente, en atencion a las violaciones
constatadas, la Corte encuentra que Ecuador viold el derecho a la verdad, derivado de los articulos
8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Fredy Nufez Naranjo.

VIL.3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 5

A. Argumentos de la Comision y de las partes

121, La Comisién afirmd que la desaparicion forzada de la presunta victima ha generado un
profundo sentimiento de dolor, angustia e incertidumbre en sus familiares, el cual se ha venido
profundizando por las violaciones al debido proceso y la proteccion judicial, “incluyendo su larga
bisqueda de justicia, [... la falta] de esclarecimiento sobre lo [... sucedido] [a] su ser guerido” y la
ausencia de "diligencia[s ... ] para brindarles proteccion” ante las amenazas recibidas por parte de
los padres de Fredy Nufez Naranjo, "como consecuencia de su blsqueda de justicia”, Todo lo cual,
de acuerdo con la Comisién, configura una violacion del derecho a la integridad personal,
establecido en el articulo 5.1, en relacion con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo identificados en el Informe de
Fondo.

195 Cfr. Articulo 5.1 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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122. En sus alegatos finales escritos, el representante coincidio en que el Estado violo el articulo
5 en relacién con el 1.1 de la Convencién en perjuicio de los familiares de Fredy Nufiez Naranjo.

123. El Estado se opuso a la alegada violacion. Al respecto, sefialé que puso a disposicién de los
familiares de Fredy Nufiez Naranjo los recursos judiciales necesarios para llevar a cabo el proceso
penal y dispuso mecanismos que permitieron su participacion, asegurando sus garantias
procesales y el acceso al sistema de justicia.

124. A propdsito de las presuntas amenazas en contra de los familiares de Fredy NURez Naranjo,
indicd que, aun cuando estos no presentaron ninguna denuncia y "no se ha logrado comprobar la
existencia de un contexto de amenaza que limité su derecho al acceso a la justicia y que pueda
ser atribuido al Estado ecuatoriano”, por precaucion activo el mecanismo del Sistema de Proteccion
y Asistencia a victimas, testigos y otros participantes en el proceso penal (SPAVT) de la Fiscalia
General y, desde octubre de 2020, tienen proteccion?®s?,

B. Consideraciones de la Corte

125, En reiteradas ocasiones esta Corte ha advertido gue los familiares de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos pueden ser considerados, a su vez, como victimas, dado el
sufrimiento padecido como producte de las violaciones cometidas contra sus seres queridos ¢ a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos®*®, En ese sentido, en casos de desapariciones forzadas, la Corte ha sefialado gue la
incertidumbre sobre el paradero de los seres queridos es una de las principales fuentes de
sufrimientos psiquico y moral de los familiares de las victimas desaparecidas'®®, Ademas, de
conformidad con el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, "[l]a desaparicion forzada
puede causar una profunda angustia, sufrimiento y dafio a las victimas y sus familiares”*°,

126. Este Tribunal ha entendido que corresponde presumir la violacion del derecho a la integridad
personal, aplicando una presuncidn juris tantum, respecto a familiares tales como madres y
padres, hijas e hijos, esposas y esposos, ¥y compafieras y comparieros permanentes y hermanas y
hermanos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, siempre que ello responda a
las circunstancias particulares en el caso!®,

127. En el presente caso, la desaparicion forzada de Fredy Nufiez Naranjo se ha prolongado por
mads de 22 afos, durante los cuales sus familiares han sido mantenidos en la incertidumbre vy el
dolor de no conocer el paradero de la victima!®2. Han impulsado diversas actuaciones ante las
autoridades que, sin embargo, no han producido resultados (supra parr, 118). Fruto de estas,
fueron sefialados por las comunidades de Pufiachizag y Shaushi y amenazados para dejar su lugar

¥ Cfr. Informe No. FGE-DNSPAVT-2023-021 de la Fiscalia General del Estado de 2 de febrero de 2023 (expediente de
prueba, folio 1796),

4 Cfr. Caso Blake Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No, 36, parr. 114, y Caso Flores
Bedregal y otras \'s. Bolivia, supra, parr, 159,

158 Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs, Colombia, supra, parr. 165 y Caso Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia, supra,
parr, 173.

! Cfr, Infarme del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias acerca de las normas y politicas
publicas para la investigacién eficaz de las desapariciones forzadas, Documento A/HRC/45/13/Add.3 de 7 de agosto de
2020, parr, 60,

164 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala, supra, parr, 114, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr, 159,

% El padre de |3 presunta victima expresd que "ojald se haga algo porque yo quiero [..] verle [ya sea) vive @ muerto
& mi hijo". Cfr. Declaracion de Sixta NOfez rendida en audiencia piblica de 3 de febrero de 2023, Por su parte, la madre

de la presunta victima manifestd gue “pido justicial, ...] que me den a mi hijo”. Cfr. Declaracidn de Maria Gregoria Naranfo
rendida en audiencla pablica de 3 de febrero de 2023,
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de residencia, ante la pasividad del Estado (supra parrs. 53 y 58). En estos tén\ﬁ'ﬁﬁ dtv
conformidad con lo sefialado en las declaraciones recabadas durante |a audiencia pﬂblicﬁ@
entiende acreditada la violacién del derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5.1 de
la Convencitn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumenta, en perjuicio de
Sixto Nufiez, Maria Gregoria Naranjo, Marcia Nufez Naranjo y Silvia Nufiez Naranjo.

VIL.4
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALESS® Y A LA PROTECCION JUDICIAL4
RESPECTO DE LAS ALEGADAS LESIONES A LA INTEGRIDAD PERSONAL

A. Argumentos de la Comisién y de las partes

128. La Comisién sefiald que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales v a la
proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion
con el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 asi como las obligaciones
derivadas del articulo 1.1 del mismao instrumento, en perjuicio de Gregoria Naranjo y Marcia Nifiez.
Al respecto, recordd las flagelaciones y malos tratos (supra parr. 45 y nota 50) que estas habrian
sufrido en la comunidad de Pufachizag y subrayd que, “cuando existe denuncia o razén fundada
para creer que se ha cometido un acte de tortura, [... el Estado debe] iniciar de oficio e
inmediatamente una investigacion efectiva”. No obstante, afirmd que, en este casc, "no consta
que el Estado haya realizado investigacion[es] para identificar a los responsables de dichos actos”,

129, El representante no se refirid especificamente a las violaciones analizadas en este acapite,

130. El Estado, a su vez, resaltd que "los presuntos actos de violencia no fueron cometidos por
parte de agentes estatales” y que, “al no denunciar [..] los hechos alegados, [las presuntas
victimas] no permitieron que el Estado pu[diera] intervenir” para eliminar cualquier situacion de
peligro. Sin perjuicio de lo anterior, indicé que se inicio un proceso por el presunto delito de tortura,
el cual se encuentra en fase de investigacion en el cual ya constan algunas diligencias!®®, No indicé
en qué fecha habria iniciado tal investigacidn, pero solicité que este hecho fuera valorado a la luz
del principio de subsidiariedad del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

B. Consideraciones de la Corte

131, La obligacién de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigide a hacer posible el cumplimiento de
esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta estatal que asegure la existencia,
en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®®. Una
de las condiciones para garantizar efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal es
el cumplimiento del deber de investigar las afectaciones a los mismaos, el cual se deriva del articulo
1.1 de la Convencién Americana en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,

i Cfr. Articulo 8.1 de la Convencidn Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento,

O, Articulo 25.1 de la Convencién Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo Instrumento.

L Sefiald que se ha realizado lo siguiente: (i) "[tJoma de versiones”; (i) "[v]isitas periddicas a los familiares del sefior
Fredy NGRez”; (i) "informe de entorno Soclal de todos los miembros de la familia™ e (iv) *[i]nfarme de valoracian médico-
psiquidtrica de Naranjo Maria Georgina y NOfez Naranjo Marcia Lorena®.

W& Ofr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parr. 166 y 167, v Caso Vera Rofes y otros Vs, Chile.
Excepciones praliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021, Serie C No, 439, parr, 82,
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protegido o garantizado®’.

132. La Corte tiene por acreditade que las autoridades tuvieron conocimiento de las agresiones
fisicas que habrian sido causadas por los miembros de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi
en contra de Marfa Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo, por [o menos, desde el 16 de agosto
de 2001, pues asi consta en el informe policial emitido en esa fecha (supra parr. 45 y nota 50) 8.
Mo obstante, la investigacion relativa a estos hechos!®®, por el presunto delito de tortura, solo fue
iniciada en una fecha posterior a 2018, es decir, mas de 17 afios después de las alegadas
violaciones. Si bien la Corte valora positivamente el inicio de dicha investigacién previa, advierte
que el amplio lapso transcurrido desde gue acaecieron los hechos objeto de la investigacion y el
inicio de esta no resulta justificado y representa, a su vez, un obstaculo significative para que ella
conduzca a determinar lo sucedido y a sancionar a los eventuales responsables.

133, En consecuencia, la Corte considera que el Estado desconocid su obligacion de iniciar en
forma oportuna una investigacion seria, imparcial y efectiva, orientada a la determinacion de la
verdad, asi como al enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los hechos
presuntamente acaecidos. Por tal motivo, el Estado es responsable de la violacién de los articulos
8.1y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo.

VIII
REPARACIONES!"?

134. Scbre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de |a Cenvencion Americana, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado™™.

135. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron!’, Por tanto, la

18 CFr. Caso Baldetén Garcia Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de & de abril de 2006. Serie C No. 147,
parr. 92, y Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, pdrr. 147,

8 D acuerdo con un informe policial, los tres retenidos fueran trasladados a la comunidad de Pufiachizag en donde
“después de flagelar a las dos mujeres las han puesto en libertad en fa comunidad de Shaushi®, Cfr. Informe policial No.
1123-PIT-CP9- 2001 de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 25). De acuerdo con la declaracion rendida por
Sixto Nufez, "les p[usieron] venda a todos [los] tres y les amarran las manos para atras, dandoles juete sin pledad”, Cfr,
Versién vertida por Sixto Nifiez el 29 de abril de 2002 ante el agente fiscal del distrito de Tungurahua (expediente de
prueba, folio 34) y Auto de sobreseimiento provisional del Juzgado Cuarto de I Penal de Tungurahua de 11 de diciernbre
de 2002 (expediente de prueba, folio 45), De acuerdo con Maria Gregaria Naranjo, a ella y a su hija Marcia NiRez Naranjo
"[le]s pegaron, pera no [les] pegaron mucha”, Cfr. Declaracién de Maria Gregoria Naranjo rendida en la audiendia pablica
de 3 de febrero de 2023.

9 Tramitada bajo la Investigacion Previa No. 180101820060459. Cfr. Memorando Nao. FPT-FCQ-2020-00078-M
de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre de 2020 (expediente de prueba, folio 1556) y Memarando No. FPT-
FCO-2021-00024-M de |a Fiscalia General del Estado de 18 de marza de 2021 [expedients de prueba, folio 1560},

2L Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencién Americana,

Ut Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1985, Serie C No.
7, parrs. 24 y 25, y Caso Olivera Fuentes Vs, Pery, supra, parr. 130,

1 Cfr. Caso Velisguez Rodriguez Vs, Honduras, supra, parr. 24, y Caso Oiivera Fuentes Vs, Peru, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 131,
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% ™

i . B e .'.--. "’:
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de ‘ré8arcir | IS5
dafos de manera integral por lo que, ademds de las compensaciones pecuniarias, las médidas:de-~
restitucion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por

los dafins ocasionados!™?,

136. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte deberd analizar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho’™,

137. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones
presentadas por la Comision, asi como |las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los
criterios fijados en su jurisprudencia en relacidn con la naturaleza y alcance de la obligacion de
reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados!”,

A. Parte Lesionada

138. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion
Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algin derecho reconocido en la
misma. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada a Fredy Nufiez Naranjo vy a las
siguientes personas, miembros de su nicleo familiar: Sixto Nufiez Naranjo (padre), Maria Gregoria
Naranjo (madre), Marcia Nufiez Naranjo (hermana) y Silvia Nufiez Naranjo (hermana).

B. Obligacién de investigar a fin de determinar responsabilidades individuales

139. La Comisién solicitd que se ordene al Estado "llevar a cabo los procedimientos internos
relacionados con las violaciones a los derechos humanos” ocurridas en el presente caso, “conducir
los procesos correspondientes por el delito de desaparicion forzada de Fredy Nuiez Naranjo", asi
como “investigar las lesiones sufridas por Gregoria Naranjo y Marcia NUfiez", a fin de “esclarecer
los hechos en forma completa, identificar todos los responsables e imponer las sanciones que
correspondan”.

140. El representante no se refiric a las medidas solicitadas por la Comision.

141. Enlo relativo a los procedimientos de investigacion para esclarecer lo ocurrido al sefior Nufiez
Naranjo, el Estado reiterd que, a través de la Fiscalia General del Estado, emprendié una
investigacion de manera oportuna en la fecha de los hechos, y posteriormente, abrid una nueva
investigacién por el delito de desaparicion forzada en perjuicio del sefior Fredy Nufiez (supra parr.
62), la cual se encuentra en “fase de investigacion previa” (supra parr. 62) y “ha sido sustanciada
con el desarrollo de varias diligencias investigativas y continua en tramite” (supra nota 93).
Ademas, sefiald que modificd su normativa interna, tipificando la desaparicion forzada conforme
los estandares internacionales. Sefialé que “ha dado cumplimiento a lo recomendado por la
[Comisidn], a fin de que se cuente con los procesos correspondientes para poder investigar lo
ocurrido a la presunta victima”.

L] Cfr. Caso de fa Masacre de Las Dos Frres Vs, Guatemala, supra, parr. 226, y Caso Ofivera Fuentes Vs. Perd, supra,

pdrr, 131.
M Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bolivia, supra, parr. 110, y Caso Olivera Fuentes Vs, Perd, supra, parr. 132,

25 (Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parrs. 25 y 26, y Caso Olivera Fuentes Vs, Perd, supra, parr,
133.
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142. A proposito de la investigacién de las alegadas violaciones a la integridad personal de las
sefioras Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez, sefiald que la Fiscalia General reportt la apertura de
una investigacion por el presunto delito de tortura en perjuicio de las presuntas victimas (supra
parr. 62). Asimismo, el Estado mencioné las diligencias efectuadas (supra nota 95) y aclaré que
“continua investigando los presuntos hechos de violencia® (supra pérr. 62), con lo cual, ha
procurado el cumplimiento de la recomendacion prevista en el Informe de Fondo de la Comision.
Ademas, sefialé que, en octubre de 2020, las presuntas victimas fueron incorporadas al Sistema
de Proteccion a Victimas Testigos y otros Participantes en el Proceso Penal (SPAVT), "a fin de que
se desarrollen los mecanismos adecuados para salvaguardar la integridad de los familiares del
sefior Fredy Nufiez” y que en la actualidad contindan gozando de dicha proteccién (supra nota 93).

143. La Corte ha establecido gue el Estado incumplié su obligacién de investigar oportunamente
la desaparicion forzada del sefior NUfiez Naranjo (supra parrs. 29 y 119), asi como las lesiones
alegadamente sufridas por Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez (supra parr. 133), Teniendo en cuenta
que las investigaciones penales abiertas después de 2018 por los delitos de desaparicién forzada
y tortura, respectivamente, continlan abiertas (supra pérr. 62), y considerando la jurisprudencia
constante de este Tribunal'™®, la Corte dispone que el Estado debe continuar, eficazmente y con
la mayor diligencia, las investigaciones penales en curso a fin de esclarecer plenamente lo ocurrido
e individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores y participes de los hechos
denunciados para los efectos penales correspondientes, en un plazo razonable, La debida diligencia
en la investigacion implica que todas las autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la
recoleccion de la prueba, por lo que deberdn brindar al organismo judicial interviniente, la Fiscalia
o a la autoridad competente que intervenga en las actuaciones, toda la informacién que requiera
y abstenerse de ejecutar actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo!??,

144, Ademas, el Estado debera velar por que se observen los siguientes criterios: a) realizar la o
las investigaciones pertinentes evitando omisiones en la recoleccién de prueba ¥ en el seguimiento
de lineas logicas de investigacion; b) efectuar las investigaciones abarcande, de forma integral,
los elementos que configuran la desaparicién forzada; c) identificar e individualizar a los presuntos
autores materiales e intelectuales; d) asegurar que las autoridades competentes realicen las
investigaciones correspondientes ex officio, v que para tal efecto tengan a su alcance ¥ utilicen
todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en
particular, tengan las facultades para acceder a la documentacién e informacion pertinentes para
investigar los hechos denunciados y llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones W
averiguaciones esenciales para esclarecer lo sucedido; e) en consideracién de la gravedad vy
naturaleza continuada o permanente de la desaparicion del sefior NUfiez Naranjo, no podrd aplicar,
por principio, y de conformidad con el derecho internacional pertinente, disposiciones de
prescripcion, ni esgrimir excluyentes de responsabilidad que sean pretexto para impedir la
investigacion®™, v f) para la investigacion de los alegados actos de tortura, las autoridades
competentes deberdn tomar en consideracién las normas internacionales de documentacién e
interpretacion de los elementos de prueba forense respecto de la comision de actos de tortura y
particularmente las definidas en el Manual para la investigacion y decumentacion eficaces de la

”‘; Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 174, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra,
parr, 178,

174 Cfr. Caso Garzon Guzmdn v otros vs. Ecuador, supra, parr, 103, y Caso Flores Bedregal v ofras Vs, Bolivia, Supra,
parr. 138,

;’; 2-‘.'.:I‘r. Caso Garzén Guzman y otros vs. Ecuador, supra, parr. 104, y Case Movilla Galarcio y otros Vs, Colombia, supra,
. 200,
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tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes!’™,
C. Determinacion del paradero del sefior Fredy Nidfiez Naranjo

145. La Cemisién solicitd que se ordene al Estado "[i]nvestigar [...] el paradero de Fredy Marcelo
Nufiez v, de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares
los restos mortales segun sus deseos”,

146. El representante no se refirio a lo solicitado por la Comision.

147. El Estado informd que emprendié gestiones orientadas al cumplimiento de lo recomendado
por la Comisién. Al respecto, sefiald que la Fiscalia General del Estado se encontraba realizando
las investigaciones para recabar elementos de conviccion que le permitan cumplir sus obligaciones
internacionales y sancionar a los responsables de la desaparicion del sefior Fredy Nufez. Afirmd
que esta investigacion continda y que, para su efectivo cumplimiento, "el Estado se encuentra
operando de manera articulada con todas las instituciones competentes, para esclarecer los
hechos" y se ha cumplido con las garantias judiciales y los estdndares convencionales. Asimismo,
sefialo algunas de las diligencias de busqueda que han sido llevadas a cabo (supra nota 93).

148. En el presente caso aun se desconoce el paradero del sefior Nufiez Naranjo (supra pérr. 45).
La Corte determiné que el Estado viold los derechos a la verdad, las garantias judiciales v la
proteccion judicial en atencion a la insuficiencia de las acciones desplegadas para su busqueda
(supra péarr. 120). El Tribunal resalta que el sefior Nifiez Naranjo es victima de desaparicién
forzada desde hace cerca de 22 afios, por lo que una expectativa justa de sus familiares es que se
determine su paradero, lo cual constituye una medida de reparacién que genera el deber
correlativo para el Estado de satisfacerla’® a fin de aliviar la angustia y sufrimiento causados por
esa incertidumbre a sus familiares®,

149. La Corte valora positivamente las diligencias de bisqueda efectuadas hasta la fecha,
particularmente durante los Ultimos afios, para dar con el paradero del sefior NUfez Naranjo. Sin
perjuicio de lo anterior, este Tribunal ordena al Estado gue contintie con las acciones de blsqueda.
Estas deben efectuarse de forma rigurosa, por las vias judiciales y/o administrativas que resulten
pertinentes, realizandose todos los esfuerzos para determinar, a la mayor brevedad, el paradero
de Fredy Ndfiez Naranjo o la identificacion de sus restos mortales. Para ello, el Estado debera
contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idoneos y desarrollar las
acciones de articulacion institucional que resulten necesarias o convenientes'®, En relacién con
tales diligencias se debe establecer una estrategia de comunicacién con los familiares y acordar
un marco de accion coordinada, para procurar su participacién, conocimiento y presencla,
conforme a |as directrices y protocolos en la materia. En caso de que se establezca que la victima
fallecio, los restos mortales deben ser entregados a sus familiares, previa comprobacion fehaciente
de identidad, a la mayor brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademads, el Estado debers

Y% Cfr. Caso Vélez Loor Vs, Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 270, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcidn Praliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022, Serie C No, 459, parr. 313.

0 Cfr, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pery. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr, 63, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, parr. 184,

i Cfr. Caso Ticona Estrada y ofros Vs, Bolivia, supra, parr, 155, v Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra,
parr, 184,

" Cfr. Caso Contreras y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2011,
serle C No. 232, parr. 191, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia, supra, parr. 117.
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cubrir los gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo con sus familiares!®,

150. Ahora bien, este Tribunal nota que, con sustento en la Convencion Internacional para la
Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas!®™ y en otros instrumentos
internacionales relevantes!®s, el Comité contra la Desaparicion Forzada de la Organizacion de las
Naciones Unidas adoptd los Principios rectores para la blsqueda de las personas desaparecidasi®®,
La Corte entiende relevante que los mismos sean tenidos en cuenta en el cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada. En los principios aludidos se destacan las siguientes pautas:

a) La blsqueda de una persona desaparecida debe continuar hasta que
se determine con certeza su suerte o paradero, lo que implica que
dicha persona "se encuentre nuevamente bajo la proteccion de la ley”
o, si resulta estar fallecida, “haya sido plenamente identificada”!®7;

b) Los familiares de la victima, quienes también son wvictimas, v
personas que las representen o asistan tienen derecho de participar en
la blsgueda, lo gue implica, entre otros aspectos, el acceso a
informacioén, sin perjuicic de las medidas necesarias para preservar la
integridad vy efectividad de la investigacion penal o de la blsqueda
misma.

¢) La bdsqueda debe ejecutarse mediante una “estrategia integral”, de
modo que tenga en cuenta todas las hipdtesis razonables sobre la
desaparician, sin descartar ninguna, salve cuando resulte insostenible,
de acuerdo con criterios objetivos y contrastables. Dicha estrategia
debe “tomar en cuenta el analisis de contexto”.

d) "[T]odas las actividades y diligencias a realizar de manera
integrada, mediante todos los medios y procedimientos necesarios y
adecuados para encontrar, liberar o exhumar a la persona
desaparecida o establecer la identidad de ella. La estrateqia integral
de busqueda debe incluir un plan de accién y un crenograma y debe
ser evaluada periddicamente”,

e) La busqueda "debe estar centralizada en un drgano competente, o
coordinada por este, que garantice una efectiva coordinacion con todas
las demas entidades cuya cooperacién es necesaria para que la
busqueda sea efectiva, exhaustiva y expedita”.

8 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parrs. 191 y 192 y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia,
supra, parrs, 186 y 187,

M Ratificada por Ecuador el 20 de octubre de 2009. En vigor para el Estado a partir del trigésimo dia pesterior al
depdsito del instrumento de ratificacian, de conformidad con el articuls 39,2 del tratada.

% El documento aclara que los Principios *[t)ambién toman en cuenta la experiencia de otros drganos internacionales
y de varios paises en todo el mundo” (Introduccion, pdrr. 1). Cfr. Principios rectores para la bisqueda de las personas
desaparecidas del Comité de Ja ONU contra la desaparicion forzada, 16 de abril de 2019,

8 pprobades por el Comité contra la Desaparicion Forzada en su 169 periodo de sesiones (8 a 18 de abril de 2019).
Dac. CED/C/T.

147 No obstante, el decumento aclara (en su Principic 7.4} que “[s]i no se ha encontrado a la persona desaparecida y
existen pruebas fehacientes, mds alla de una duda razonable, de su suerte o su paradero, la busgueda padria suspenderse
cuando no exista posibilidad material de recuperar 3 ia persona, una vez agotade el andlisis de toda la informacidn
alcanzable y la investigacidn de todas las hipdtesis posibles. Esta decisian debe tomarse de manera transparente y contar
con el consentimiento previo e informado de los familiares o allegados de |a persona desaparecida”,
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f) "La busqueda de la persona desaparecida y la investigacion penal de
los responsables de la desaparicion deben reforzarse mutuamente”.
"Cuando la bisqueda es realizada por autoridades no judiciales
independientes de las que integran el sistema de justicia, se deben
establecer mecanismos y procedimientos de articulacion, coordinacion
e intercambio de informacién”,

151, A fin de cumplir con las acciones sefialadas, el Estado deberd elaborar un plan especifico de
busqueda del sefior Fredy Nlfez Naranjo, en un plazo de tres meses contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia. Dicho plan debe seguir las pautas sefialadas en los dos parrafos
precedentes. Ecuador deberd permitir la intervencion de los familiares del sefor Nufiez Naranjo
declarados victimas en esta Sentencia, y/o de sus representantes, en la elaboracion del plan
especifico de bisqueda, El Estado no podra valerse del plazo establecido, ni de eventuales demoras
en la adopcién del plan ordenado, para suspender acciones de blsgueda. El Estado debera informar
a esta Corte en forma inmediata una vez haya concluide la elaboracion del plan de blsqueda,
debiendo remitir al Tribunal una copia del documento en que el mismo se asiente. La remisién de
dicho plan es independiente del deber de presentar el primer informe dispuesto en el punto
resolutive 13 de esta Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion esta

Sentencia.
D. Medidas de rehabilitacion

152, La Comisién requirié que se disponga “la implementacion de un programa adecuado de
atencion de [los] familiares de Fredy Nifiez Naranjo, en consulta con estos”.

153, El representante no se refirid a la medida solicitada por la Comisian,

154, El Estado sefiald que el Ministerio de Salud Publica brinda "atencién integral a los familiares
del sefior N(fiez Naranjo”, y que “se han realizado varias atenciones en el [...] canton Quero, [...
las cuales incluyen] servicio de medicina familiar, medicina general, psicologia, odontologia,

laboratorio clinico”.

155, La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos'®™, que, pese a las acciones llevadas &
cabo por el Estado, es preciso disponer una medida de reparacion orientada a brindar una atencién
adecuada a los padecimientos psicoldgicos y/o psiquidtricos sufridos por los familiares del sefior
Nifiez Naranjo (supra parr. 127). En consecuencia, la Corte considera que el Estado debe brindar
gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, el tratamiento psicol6gico y/o psiguiatrico que requieran las victimas, previo
consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluyendo la provision gratuita de
los medicamentos que eventualmente se reguieran, tomando en cuenta los padecimientos de cada
beneficiario, Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la medida de lo posible,
en los centros elegidos por las victimas. Para tal efecto las victimas disponen de un plazo de seis
meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, para requerir al Estado dicho
tratamiento!®?. Al proveer el tratamiento psicolégico y/o psiguiatrico se deben considerar, ademas,
las circunstancias y necesidades particulares de cada victima, segin lo que se acuerde con cada
una de ellas y después de una evaluacion individual. A su vez, el Estado dispondra del plazo de
tres meses, contado a partir de la recepcién de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la

8 fe Caso Barrios Altos Vs, Perll. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87,
pérrs, 42 y 45, y Caso Garzén Guzmdn y otros Vs, Ecuador, supra, parr, 114,

85 (fy, Caso Rosendo Cantu y otra Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010, Serie C No. 216, pdrr. 253, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, pérr. 189,
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atencion psicoldgica y/o psiquiatrica solicitada.
E. Medidas de satisfaccion
E.1 Publicacion de la Sentencia
156. La Comisién no solicité la publicacion de la Sentencia en el presente caso.

157, Sin perjuicio de lo anterior, la Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos'™, que el
Estade publigue, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en un tamafio de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamano de letra legible y
adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez,
en un medio de comunicacién de amplia circulacion nacional en un tamafio de letra legible y
adecuado; y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un ano, en un
sitio web oficial del Gobierno Nacional, de una manera accesible al publico y desde la pagina de
inicio del sitioc web, De igual modo, en ese mismo plazo, el Estado debera dar publicidad a la
Sentencia de la Corte en la cuenta oficial en redes sociales de la Presidencia de Republica. Las
publicaciones deberan indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia en el presente
caso declarando la responsabilidad internacional del Estado, sefialar el enlace en el cual se puede
acceder de manera directa su texto completo y mantenerse disponible por el periodo de un afio.
Esta publicacion deberd realizarse por al menos cinco veces, en un horario habil, asi como
permanecer publicada en el perfil respectivo en dichas redes. El Estado debera informar de manera
inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 13 de la presente Sentencia,

E.2 Acto plblico de reconocimiento de responsabilidad
158. La Comisién solicité el establecimiento y difusién de la verdad histérica de los hechos.
159. El representante y el Estado no se refirieron de manera especifica a esta solicitud.

160. En multiples ocasiones, esta Corte ha dispuesto la realizacion de un acto piblico de
reconocimiento de |a responsabilidad estatal, en desagravio de las victimas y como garantia de no
repeticion, en congruencia con la magnitud de las violaciones declaradas y particularmente en
casos de graves violaciones a los derechos humanos'®. Dicho acto tiene como efecto la
recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus
deudos!®.

10 Cfr, Caso Cantoral Benavides Vs, Perd, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No.
B8, parr, 79, y Caso Olivera Fuentes Vs, Pery, supra, parr, 145,

in Cfr. Inter alia, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs, Guaternala, Reparaciones. Sentencia de 15 de noviembre de 2004,
Serie C No. 116, parr, 100; Caso Goiburd y otros Vs, Paraguay, supra, parr, 173, Caso Gefman Vs, Uruguay. Fondo y
feparaciones, supra, parr. 47; Caso Alvarado Espinoza y otros Vs, México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2018, Serie C No, 370, parr. 312; Caso Garzon Guzman y otros vs, Ecuador, supra, parr, 110; Caso
Familiz Julien Grisonas Vs, Argentina, supra, pérr. 276; Caso Movilla Galarcle y stros Vs, Colombia, supra, pérr. 225; Caso
Integrantes y Militantes de fa Unidn Patridtica Vs, Colombia, supra, parr, 586, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Bolivia,
supra, parr, 193,

182 Cfr, Caso Trujillo Oroza Vs, Bolivia. Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92,
parr. 77; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs, £ Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de octubre de 2012, Serle C Mo, 252, parr. 357; Caso Familia Julien Grisonas Vs, Argenting, supra, parr, 276, v Caso
Maldanik y otros Vs, Lruguay, supra, parrs, 234 y 235,
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161. En ese sentido, con el fin de reparar el dafio causado a las victimas y de evitar que heehos~
como los de este caso se repitan, se ordena que el Estado realice un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional en relacion con los hechos del presente caso. En dicho acto el
Estado debera hacer referencia a los hechos vy violaciones de derechos humanos declaradas en la
presente Sentencia. El Estado deberd asegurar la participacion de las victimas declaradas en la
presente Sentencia, si estas asi lo desean, e invitar al evento a sus representantes en las instancias
nacionales e internacionales. El Estado y las victimas y/o su representante, deberan acordar la
modalidad de cumplimente del acto publico, asi como las particularidades que se requieran, tales
como el lugar y la fecha para su realizacion. Ademas, el Estado debe difundir dicho acto a través
de los medios de comunicacidn de la manera méas amplia posible, incluyendo la difusion por radio,
television y redes sociales de la Presidencia de la Replblica. Las autoridades estatales que deberan
estar presentes o participar en dicho acto deberan ser altos funcionarios del Estado. El Estado
cuenta con un plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia para cumplir

con esta obligacion.
F. Otras medidas solicitadas

162. La Comisidn solicith, como garantias de no repeticion, adoptar las medidas legisiativas,
administrativas o de otra indole para; a) “erradicar las Juntas de Defensa del Campesinado como
entidades que ejercen funciones publicas™®* y b) “gue las investigaciones sobre desaparicion
forzada de personas en Ecuador, incluyendo la investigacion y procesos penales, asi como los
procesos de busqueda de restos de personas desaparecidas, cumplan con los estdndares descritos

en el Informe de Fondo”.
163. FEl representante no se refirié a las medidas solicitadas por la Comision.

164. Sobre la solicitud relativa a |a erradicacion de las Juntas de Defensa del Campesinado como
entidades que ejercen funciones plblicas, el Estado sefiald que se debia tomar en consideracion
que “[estas] nacieron como organizacién social en la Provincia de Tungurahua a principios de la
década de los sesenta, con el objetivo fundamental de salvaguardar la propiedad individual y
colectiva de las comunidades campesinas”, lo cual es conforme a la participacién comunitaria que
ha estimulado a través de su Constitucion Politica y leyes, y por otro lado, que "siempre ha
garantizado la presencia policial permanente en el canton Quero de la provincia de Tungurahua”.

165. Sobre la solicitud de adopcién de medidas para gue las investigaciones y procesos penales,
asi como los procesos de busgueda de restos de personas desaparecidas, cumplan con los
estandares descritos en el Informe de Fondo, el Estado sefiald que implementd procesos de
capacitacion a los servidores policiales para que no se vuelvan a suscitar este tipo de hechos!™,

166. La Corte encuentra que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en
este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las
victimas. En consecuencia, no considera necesario ordenar |a adopcién de medidas de reparacion

adicionales.
G. Indemnizaciones compensatorias

167. La Comisién solicitd a la Corte disponer que el Estado pague una justa compensacidn para
reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo,

19 (Cfr. Pagina 3 del escrito de sometimiento del caso de la Comision (expediente de fonda, folio 4).
e Cfr. Ministerio de Gobierna, Oficla Nro. MDG-VDI-SSC-DDHIG-2020-0072-C del 21 de diclembre de 2020
(expediente de prueba, folio 1606).
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tanto en el aspecto material como inmaterial.

168. En sus alegatos finales escritos, el representante solicitd tener en cuenta, a efectos de |a
indemnizacion, que Fredy Nufiez Naranjo "era quien aportaba con trabajo y dinero en el hogar de
sus padres y hermanos”.

169. El Estado no indicd haber pagado monto algune a titulo de indemnizacion.

G.1 Dafio material

170. Esta Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motive de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso'®. Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter
ciertamente compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio
ocasionado, por lo que no pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las
victimas o sus sucesores'®,

171. Aunque no se aportd prueba relativa a los montos correspondientes al dafio material, es
presumible que los familiares del sefior Fredy Nufiez Naranjo incurrieran en diversos gastos con
motivo de su desaparicion y busqueda durante 22 afios. De hecho, la Corte recuerda que, ante la
desaparicion de la victima, sus familiares, y especialmente Sixto Nunez, realizaron varias gestiones
ante las autoridades, La Corte estima gue el Estado debe otorgar una indemnizacién por dichos
gastos, pues tienen un nexo causal directo con los hechos violatorios de este caso. Dado que no
constan comprobantes para determinar con exactitud el monto de los gastos que dichas diligencias
ocasionaron, en atencion a las circunstancias particulares del caso, la Corte estima pertinente fijar,
en equidad, la cantidad de USD $15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América)
como indemnizacién por concepto de dafio emergente, la cual debera ser entregada a los padres
del sefior Nufiez Naranjo, Sixto Nufiez y Maria Gregoria Naranjo, y dividida en partes iguales.

172, En cuanto al lucro cesante, |a Corte considera que, comao lo ha hecho en otros casos sobre
desapariciones forzadas en los que se desconoce el paradero de la victima*®, es posible aplicar
los criterios de compensacion por pérdida de ingresos, lo cual comprende los ingresos que habria
percibido durante su vida probable. Segin surge de los alegatos de las partes, Fredy Nufiez
Naranjo se desemperiaba como chofer profesional y colaboraba en el negocio familiar al momento
de los hechos (supra parr, 35). Sin embargo, no se cuenta con elementos suficientes de prueba
relacionados con sus ingresos. Por lo tanto, la Corte decide fijar en equidad la cantidad total de
USD $35.000,00 (treinta vy cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de
ingresos dejados de percibir a favor del sefior Fredy Nufiez Naranjo, suma que debera ser repartida
en partes iguales entre sus padres, Sixto Nifiez y Maria Gregoria Naranjo.

G.2 Dafo inmaterial

173. La Corte ha desarrollade en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, v ha
establecido que éste puede comprender tanto los sufrimientos v las aflicciones causados a la

W5 Cfr, Caso Bémaca Veldsguer Vs, Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C

Mo. 81, parr, 43, y Caso Flores Bedregal y otras Vs, Boltvia, supra, pdrr. 202,

¥ Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y olros) Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25
de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Nissen Pessolani Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2022, Serie C No, 477, parr. 126,

¥ Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs, Guatemala, supra, pérr, 43; Caso Maidanik v otros vs. Uruguay, supra, parr. 276,
¥ Caso Movilla Galarcio v obros Vs, Colombia, supra, parr. 206,
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victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como |as alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de
la victima o su familia'®, Por otra parte, dado gue no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la
reparacién integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio

judicial y en términos de equidad*®.

174, En primer lugar, tomando en cuenta las indemnizaciones ordenadas por la Corte
Interamericana en otros casos sobre desaparicién forzada de personas, las gircunstancias del
presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados y el tiempo transcurrido, la
Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD $80.000,00 (ochenta mil dolares de
los Estados Unidos de Ameérica) a favor de Fredy Nufez Naranjo, la cual deberd ser entregada a
sus padres, Sixto Nifez Naranjo y Maria Gregoria Naranjo, dividida en partes iguales.

175. Asimismo, en forma adicional, como indemnizacion por los danos sufridos en forma directa
como consecuencia de la violacién de sus derechos a las garantias judiciales, a la proteccion
judicial, a la sancién de los responsables de la desaparicion forzada, a la verdad y a la integridad
personal, la suma de USD $20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) para
cada uno de los padres de Fredy Nifez Naranjo, el sefior Sixto Nifiez y la sefiora Maria Gregoria
Nfiez Naranjo, y de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de America) para
cada una de sus hermanas, las sefioras Marcia y Silvia NUfiez Naranjo.

176. De igual modo, la Corte estima que ademas del dafio inmaterial sufrido directamente por los
familiares del sefior Nifiez Naranjo en razén de su desaparicion forzada (supra parr. 127), las
sefioras Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo experimentaron un sufrimiento
diferenciado debido a la ausencia de una investigacion pronta y efectiva por las lesiones que
alegadamente experimentaron (supra parr. 132). Por lo anterior, la Corte fija en equidad, por
concepto de dafio inmaterial, la cantidad de USD $15.000,00 (quince mil dolares de los Estados

Unidos de América) para cada una de ellas.

H. Costas y gastos

177. La Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, las costas y gastos hacen pa rte del
concepto de reparacion, toda vez que |a actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria?®®, En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las

partes, siempre que su quantum sea razonable?®.

5 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001, Serie C No, 77, parr, B4, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, pérr. 212,

W Cf Caso de jos "Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs, Guatemala, supra, parr. B4, y Caso Movilla

Galarcio v otros Vs, Colombia, supra, parr, 132,
™ ¢fy, Case Garrido y Balgorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C

No. 38, parr. 82, y Caso Olivera Fuentes Vs. Pert, supra, parr, 172.
1 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Olivera Fuentes Vs, Pertl, supra, parr, 172,
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178. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno con relacion a las
costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas. No obstante, el Tribunal considera razonable
suponer que tales tramites necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que
determina que el Estado debe pagar |a cantidad de USD $8.000,00 (ocho mil ddlares de los Estados
Unidos de América), a favor del representante, abogado Renato Javier Villacis Tubon.

1. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

179. El Estado deberd efectuar el pago de las sumas fijadas a titulo de indemnizaciones por
concepto de dafio material e inmaterial, y costas, establecidas en la presente Sentencia
directamente a las personas identificadas en esta (supra parr. 138), dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion del presente Fallo. Lo anterior, sin perjuicio de que pueda
adelantar los pagos en un plaze menor. En caso de gue las personas beneficiarias fallezcan antes
de que le sean entregadas las indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a
sus derechohabientes, conforme al Derecho interno aplicable.

180. El Estado deberad cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de los
Estados Unidos de Ameérica.

181. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de deposito
en una institucion financiera ecuatoriana solvente, en délares de los Estados Unidos de América,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria.
Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades
seran devueltas al Estado con los intereses devengados. En caso de que lo anterior no sea posible,
el Estado deberd mantener asegurada la disponibilidad de los fondos por el plazo de diez afios.

182, Las cantidades respectivas, correspondientes a indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial v costas y gastos, deberdn ser entregadas a las personas indicadas en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin deducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

183, En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Ecuador,

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

184. Por tanto,
LA CORTE

Por unanimidad,
DECIDE,

1. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los parrafos 14 a 32 de la presente Sentencia.
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DECLARA, que:

2. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, reconocidos en
los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo tratado y el articulo I a) de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Fredy Marcelo Nifiez Naranjo, en los términos
de los parrafos 88 a 100 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales v a la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con su articulo 1.1, asi como con el articulo I b) de la Convencion
Interamericana sr.abre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Fredy Marcelo Nifez
Naranjo, Sixto Nufiez, Maria Gregoria Naranjo, Silvia Nifiez Naranjo y Marcia NOfiez Naranjo. Asi
como del derecho a la verdad, derivado de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencian
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con su articulo 1.1, en perjuicio de Sixto Nifiez,
Maria Gregoria Naranjo, Silvia Nufiez Naranjo y Marcia Nifiez Naranjo. Todo ello, en los términos
de los parrafos 112 a 120 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con su articulo
1.1, en perjuicio de Sixto NURez, Maria Gregoria Naranjo, Silvia Nufiez Naranjo y Marcia Nufiez
Naranjo, en los términos del parrafo 127 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y
Marcia Nufiez Naranjo, en los términos de los parrafos 132 y 133 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,
6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
7 El Estado continuara las investigaciones penales en curso por los delitos de desaparicion

forzada v tortura, en los términos de los parrafos 143 y 144 de la presente Sentencia.

8. El Estado continuard las acciones de blsqueda de Fredy NGfez Naranjo, en los términos de
los parrafos 148 a 151 de la presente Sentencia.

9, El Estado brindard las medidas de rehabilitacién dispuestas en el parrafo 155 de esta
Sentencia.

10.  El Estado realizara las publicaciones ordenadas en el parrafo 157 de la presente Sentencia,

11.  El Estado realizard un acto pUblico de reconocimiento de responsabilidad, en los términos
de los parrafos 160 y 161 de la presente Sentencia.

12.  El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 171, 172, 174, 175, 176 y 178 de

la presente Sentencia por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial y reintegro
de costas y gastos, en los términos de los parrafos 179 a 183 de la presente Sentencia.
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13, Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, el Estado
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en los parrafos 151 y 157 de la presente Sentencia.

14, La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

La Jueza Veronica Gomez y el Juez Rodrigo Mudrovitsch anunciaron sus votos concurrentes.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 23 de mayo de 2023,
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CASO NUNEZ NARANJO Y OTROS VS. ECUADOR
VOTO CONCURRENTE

Jueza Verdnica Gomez y Juez Rodrigo Mudrovitsch

1. INTRODUCCION

. La Sentencia de la Corte en el presente caso analiza la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por violaciones a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por la desaparicion forzada vy
falta de investigacion sobre el paradero del sefior Fredy Nufiez Naranjo, las
agresiones fisicas sufridas por sus familiares, la sefora Maria Gregoria Naranjo y
Marcia Nufiez Naranjo, y su falta de investigacion judicial efectival. La Sentencia
de la mayoria reafirma los pardmetros de proteccién consolidados en el marco
jurisprudencial interamericano en materia de desaparicion forzada y presenta
aportes en relacién con la consideracion de la “fuerza mayor” en la determinacion

de las obligaciones estatales.

2, Si bien la Sentencia declara al Estado ecuatoriano responsable por la
desaparicion forzada del sefior Fredy Nufiez Naranjo y los dafios causados a su
familia, ésta omite pronunciarse sobre las consecuencias juridicas de la posible
autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado en relacion con los actos de actores
no estatales que operan bajo su jurisdiccién. El andlisis del caso parte de la
premisa de que la responsabilidad internacional por la desaparicion forzada de la
victima es principalmente atribuible al Estado debido al incumplimiento de su rol
de garante durante el periodo en el que Fredy Nufiez Naranjo permanecio detenido
en el Destacamento de Policia del Cantén Quero. Esta constatacién se enmarca en
el marco fictico del litigio y es en este contexto gue acompafiamos las
conclusiones de la Sentencia y las medidas de reparacion del dafio causado a las
victimas del caso particular. Sin embargo —de conformidad con el articulo 66.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos— corresponde expresar
nuestro respetuoso disenso en términos argumentativos, frente a la decision de
la mayoria de no profundizar en el analisis de la responsabilidad estatal por
tolerancia frente a las conductas de actores no estatales en el territorio bajo su

jurisdiccion.

3. En vista de lo anterior, el presente voto concurrente en la primera
seccién explica por qué la ausencia de analisis sobre la responsabilidad estatal por
actos de particulares afecta la integridad de la argumentacion de la Sentencia, y
en la segunda seccién aporta estdndares del derecho internacional de los derechos
humanos que debieron haberse considerado en el razonamiento de la Corte.

3 Cfr, Case Nufier Naranjo v otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
mayeo de 2023, Serie C No, 492, parr. 32,
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II. LAS OMISIONES EN EL ABORDAJE DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL
EN LA SENTENCIA DE LA MAYORIA

4. Seguln establece la Sentencia, el 15 de julio de 2001 Fredy Nunez
Naranjo fue detenido por agentes de policia del Destacamento Policial de Canton
Quero tras una pelea con OM y OF, miembros de las comunidades Pufiachizag y
Shaushi, vecinas a la zona. Tras la privacién de libertad de los tres involucrados,
cerca de cuatrocientas personas pertenecientes a las comunidades Pufachizag vy
Shaushi se apersonaron en las instalaciones del destacamento a fin de liberar a
OM vy OF y hacer justicia por mano propia con relacion a Fredy Nafez Naranjo a
quien se llevaron hacia las tierras de la Comunidad de Punachizag, junto a sus
familiares —-las sefioras Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo. Tras sufrir
agresiones, las mujeres fueron eventualmente liberadas. En el caso del sefior
Mufiez Naranjo, desde esa fecha no se cuenta con dato alguno sobre su paradero,
otro que las afirmaciones de la Junta del Campesinado del Cantén Quero en el
sentido de que habria sido llevado a los calabozos de la Comunidad Shaushi?.

o, Durante el proceso, el Estado formuld un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Asimismo,
manifestd su posicion sobre la comision de desaparicion forzada en el presente
caso?, Respecto del primer punto, el Estado ecuatoriano reconocioé responsabilidad
internacional parcial por incumplir con el deber de asegurar las debidas garantias
y proteccion judicial por su falta de debida diligencia en la investigacion y
juzgamiento de los perpetradores. En relacion con el segundo punto, el Estado
alegd que los hechos no configuraban una desaparicion forzada, sino que se
trataba de una “infraccion penal” presuntamente perpetrada por particulares®.
Vale decir que el Estado ecuatoriano reconocid la participacion de actores no
estatales en los hechos que resultaron en la desaparicion de Fredy Nufez Naranjo
pero no su propia responsabilidad frente a la conducta de estos actores.

6. En la Sentencia, la Corte establece como parte de los hechos del caso
que la principal linea investigativa de las autoridades nacionales relaciond la
autoria de la infraccion penal de “plagio” ® con el accionar de miembros de las
comunidades Pufiachizag y Shaushi. Estas comunidades formaban parte de las
Juntas de Defensa del Campesinado que, conforme a la determinacién de los
hechos del caso, fueron caracterizados de la siguiente manera:

(...} la "Federacién Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de la
Provincia de Tungurahua", creada en esa misma provincia en 1966, (...) fue

2

Cfr, Caso Nufez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parrs. 41-45; 88.
k|

Cfr, Caso Ndfer Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 14, "Durante la audiencia pliblica celebrada
el 3 de febrero de 2023, el Estado hizo un reconocimiente parcial de responsabilidad internacional por la viclacidn
de los derechos consagrados en los articulos 8.1 v 25.1 de |la Convencidn Americana, en relacidn con el articulo
1.1 del mismo instrumento ante la falta de diligencia en determinar las responsabllidades por haberse cometido
una infraccion penal en perjuicio de Fredy NOfez Naranjo pero rechazd que en el caso se den los elementos de
una desaparician forzada.”

s Cfr. Caso Nufez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 22.

A “El delito del plagio se comete apoderdndose de otra persona por medio de viplencias, amenazas,
seduccion o engafio, sea para venderla o ponerla contra su voluntad al servicic de otra, o para abtener cualguier
utilidad, o para cbligarla 2 pagar rescate o entregar una cosa mueble, o extender, entregar o firmar un documento
que surta o pueda surtir efectos juridicos, o para obligarla a que haga u omita hacer algo, o para obligar a un
tercero & que efecute uno de los actos indicados tendiente a la liberacién del plagiade”. Informacién provista
por 2l Estado en su escrito de Contestacion.
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creada con el propoésito de reunir a las Juntas de Defensa del Campesinado
de la provincia, en tanto forma de organizacidn social reconocida por la
rnormativa interna ecuatoriana, cuyo fin es defender los "derechos e
intereses” comunes de sus integrantes. El Estado no aportd la informacion
solicitada sobre el estatus legal actual de las juntas de defensa del

campesinado. Sin embargo, esta acreditado gue actuaban en el cantén
Quero y eran reconocidas por el Estado®.

i Segln establece la Sentencia, durante las investigaciones a nivel
interno, siete miembros de la comunidad Canton Quero fueron detenidos
preventivamente en relacién con la comision del delito de plagio en contra del
sefior Fredy NUfAez Naranjo. En respuesta a estas detenciones, el 30 de junio de
2002 la Central de Juntas del Campesinado del Canton Quero emitio un
comunicado solicitando la liberacion de los imputados. El comunicado afirma que
se detuvo al sefior NUfiez Naranjo en el calabozo de las Juntas del Campesinado
como parte del rol que han asumido estas Juntas en el combate contra la
delincuencia en el Cantén. El texto del Comunicado hace referencia a la relacién
de las Juntas con las fuerzas policiales y asume que el Estado respondera
favorablemente a la solicitud de liberacion de los imputados a fin de evitar

enfrentamientos:

el vnico delito que cometernos es de vivir de nuestro trabajo y de algun
modo co[mblatir al delincuente (...) si bien es cierto gque el campesinado
cansado de soportar los abusos, robos y asesinatos que venia cometiendo
Fredy Marcelo Nifiez Naranjo conjuntamente con su banda de asaltantes
de carreteras lo habian llevado al calabozo del campesinade (..) por la
favorable atencién que sabrd dar a la presente seguros gue no vamas a
tener ningln inconveniente a nuestra peticion porque caso contrario el alto
respeto que tenemos a las altas autoridades y la Policla, no quisiéramos
entrar en inconvenientes y peor llegar algin enfrentamiento.’

El 31 de julio de 2002, los imputados fueron puestos en libertad bajo el argumento
de que, si bien existia prueba de la comision de un delito, el caracter colectivo del
conglomerado humano que perpetré la conducta delictiva impedia individualizar a
los perpetradores®,

8. Asimismo, como indicara la Corte en su Sentencia, los familiares de
Fredy NGfiez Naranjo recibieron amenazas por miembros de las comunidades
Pufiachisag y Shaushi, vinculados a la Central de Juntas del Campesinado®.

9. Al examinar el fondo del caso y abordar la cuestion de la
responsabilidad internacional del Estado de Ecuador frente la desaparicion de
Fredy NGfiez Naranjo, la Corte caracterizé la desaparicion forzada como un acto
continuo que se configura cuando se presentan en forma concurrente a) la

& Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 39.
7 Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 58,
¥ "El 31 de jullc de 2002, la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Tungurahua otorgd el

amparo de libertad argumentando que, aunque existian indicies suficientes para determinar que existio un delito
de accién pablica, haclan falta indicios claros y precises para dernostrar gue los imputados fueran los autores o
complices de este, pues, a juicio de la Sala, la informacion se referia a un conglomerado humano, lo cual impedia
individualizar a los participes. [F15] [F&81 prueba]” Cfr. Sentencia, parr. 59,

7 *(...} También se sefiala gque Marcia y Silvia NUfiez Naranjo asi como sus respectivas familias fueron
“amenazad[a]s con ser desalojados de sus casas, en caso de presentar denuncias sobre el hecho”. Segdin el
mismo informe, estas amenazas habrian sido proferidas por "miembros de la Comunidad de Fufachisag ¥
Shaushi, quienes estan liderados por [RBY], el gue se desempefia como Presidente de la Central de Juntas del
Campesinada del Cantdn Querc” Cfr. . Caso Nufiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, pérr., 55.
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privacién de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o de
personas que actiien con autorizacién, apoyo o aquiescencia de estos; y c) la
negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o el paraderc de la
persona interesada'®.

1.0, Como lo hiciera en su Sentencia en el Caso Isaza Uribe y otros vs.
Colombia, |a Corte reiterd su posicion respecto de la atribucidn de responsabilidad
estatal cuando la desaparicion ocurre mientras el Estado ocupa el rol especial de
garante frente a la victima:

También este Tribunal ha sostenide que, en algunos casos, el analisis de la
desaparicién forzada con base en los tres elementos referidos puede
resultar insuficiente o innecesaric. Esto sucede, por ejemplo, cuando la
desaparicion afecta a personas sobre las cuales el Estado tiene una especial
posicién de garante, como aquella que ostenta respecto de personas
privadas de |a libertad. Asi, &n el caso Isaza Uribe y otros Vs. Colembia, la
Corte considerd que, tal como sucede cuande el Estado no provee una
explicacion satisfactoria sobre las Ieait}nes sufridas por una persona privada
de la Ilbertad a r d d Estad tamh

sin que este desvrr‘tue Ias ategacmnes sul:ure Ia respﬂnsahlhdad estatal Tal
conclusién se produce como corolario de la responsabilidad objetiva en
cabeza del Estado respecto de |a vida, |a integridad y la seguridad de las
persaonas bajo su custodiall.

En estos casos, se debe llegar a la verdad de lo sucedido mediante el cumplimiento
del Estado con su obligacion de investigar en forma diligente con el fin de
esclarecer las circunstancias y la autoria de la desaparicion.

11. En el presente caso, el Estado ecuatoriano justifico la inevitabilidad
del secuestro del sefior NUfiez Naranjo alegando “fuerza mayor”, Este argumento
fue rechazado por la Corte debido de la falta de claridad sobre cémo ocurrio la
sustraccion de Fredy Nufez Naranjo y queé acciones se adelantaron para
prevenirla. Concretamente, no se aportaron pruebas que demostraran “e/ caracter
imprevisto, irresistible y ajeno a su control de las circunstancias que se califican
como constitutivas de fuerza mayor”'*. Por lo tanto, la comprobacion de la
desaparicion de una victima que se encontraba bajo su custodia es, en este caso,
suficiente para atribuir responsabilidad internacional al Estado.

12, Finalmente, respecto del deber de investigar y sancionar a los
responsables de |la desaparicion forzada del sefior Fredy Ndfiez Naranjo, la Corte
Interamericana reitero la siguiente posicion:

Dado que ha sido establecido que Fredy MOfez Naranjo fue victima de
desaparicion forzada, no cabe duda de gue los derechos previstos en los
articulos 8.1 v 25.1 de la Convencidon Americana, respecto de &l y de sus
farmilare5 Wcmn de lo suce edido ¥ la
i6n de esponsables: sino, ad as, la reali i
mﬂnsﬂﬂm@nmﬂmiaﬂ:.hu&gum destinadas a establecer
el paraderc de la victima y la consecuente garantia del derecho a la

1o
15
12

Cfr, Caso Nufdezr Naranjo v obros Vs, Ecuador, supra, parr. 83,
Cfr. Caso Ndfiez Naranjo y olros Vs, Ecuador, supra, parr. 86,
Cfr, Caso Nifiez Naranjo y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 90,
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13. La Corte Interamericana concluyé que el Estado ecu‘at{:ﬁana e
responsable de violar los derechos al reconocimiento de la personahdéﬁ[jgﬁ’dlﬁa,
a la vida, a la integridad personal v a la libertad personal, en los terminos de los
articulos 3, 4, 5 y 7 en relacién con el 1.1 de la Convencion Americana, ademas
de violar la obligaciéon de no perpetrar, permitir o tolerar la desaparicién forzada
de personas en los términos del art. I a) de la Convencion Interamericana sobre

Desaparicion Forzada de Personas.

14. Como se ilustra supra, la sentencia de la Corte Interamericana
atribuye responsabilidad al Estado por la desaparicion forzada del senor Fredy
NUfiez Naranjo con fundamento en gue el secuestro de la victima ocurrié mientras
se encontraba bajo custodia estatal, es decir, hace responsable al Estado
ecuatoriano en su calidad de garante. Si bien compartimos esta perspectiva,
consideramos que la Sentencia debié también examinar la responsabilidad del
Estado en términos de su autorizacion, apoyo o aquiescencia frente la conducta
de actores no estatales que hacen parte del marco factico del presente caso.

L5, Como principio basico reconocido por la Comunidad Internacional, la
responsabilidad internacional del Estado se genera primariamente como
consecuencia de actos u omisiones de cualquier poder, organo o agente estatal,
independientemente de su jerarquia, que violen obligaciones internacionales'®.
Segun ha establecido la Corte en su jurisprudencia, este principio es aplicable a
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

16. Los Estados también pueden ser internacionalmente responsables
por actos perpetrados por particulares. Segun ha establecido la Corte en su
jurisprudencia, un ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado “por ser obra de un particular o por
no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por el hecho en si mismo, sino por la
falta de debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los terminos
requeridos por la Convencién” %, Asimismo, la Corte se ha pronunciado en forma
consistente sobre la responsabilidad estatal directa por actos de terceros en casos
en los cuales grupos de privados actlian con reconocimiento u apoyo estatal, en
muchos casos como auxilio o extensién de facto de la autoridad de la Fuerza
Plblica en parte del territorio nacional. Histéricamente, estas dinamicas se han
verificado en contextos del accionar de actores armados o del crimen organizado
a distintas escalas en sectores del territorio nacional con poca presencia de la

Fuerza Publica‘®,

17. En el presente caso, la principal linea de investigacion sobre la
desaparicion forzada de Fredy Nifiez Naranjo esta relacionada con las acciones de
las Juntas de Defensa del Campesinado en el Canton Quero. Dichas organizaciones

: Cfr. Caso Nufiez Naranjo y otras Vs, Ecuador, supra, parr, 114,
5 ONU Asamblea General, Res.56.83 Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,

5|:| (2002), articulo 4,
Cfr. Casp 19 Comerciantes Vs. Colembia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 5 de julio de

2004, Serie C Mo, 109, parrs. 140-141.
14 Cfr. Case 19 Comerciantes Vs. Colombia. supra parrs, 118 y 124, Ver También Caso Isaza Uribe

y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363,
parr, 141,
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se rigen por los “Estatutos de la Federacion Provincial de Juntas de Defensa del
Campesinado de Tungurahua”, aprobados el 10 de octubre de 1966 por el
entonces presidente interino del Ecuador, Clemente Yerovi Indabaruru. El
documento establece que las Juntas de Defensa “se preocupara[n] Unica y
exclusivamente de la_defensa de la propiedad privada conciliada con su
funcién social y de los derechos e intereses de los campesinos que formen o
pertenezcan a las diferentes Juntas del Campesinado asociadas a la Federacion”'’.
Vale decir que la ley autoriza la existencia de grupos para la defensa de la
propiedad privada, con legitimacion estatal, toda vez que el Estatuto de creacion
de las Juntas fue fruto de un Acuerdo Ejecutivo firmado por un Presidente interino,
el cual permaneceria en vigencia desde 1966.

18. Segin el Informe de Fondo de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos'® y los pronunciamientos de otros organismos
Internacionales!®, las Juntas actuarian como "un sistema de justicia informal” que
habria derivado en denuncias de secuestros, torturas y homicidios. En este
sentido, surge de la determinacion de los hechos en el presente caso, que las
Juntas del Campesinado hicieron publico su sefialamiento contra Fredy Nufiez
Naranjo como presunto autor de delitos contra la propiedad y la seguridad de la
comunidad como justificacion de su presunta retencion®,

19, En vista de lo anterior ~como se ha hecho en otros casos en los que
se determinaron responsabilidades estatales por conductas de terceros— la Cnrte.
debid determinar si Ecuador a través de sus agentes autorizd, consintio o tolero
practicas de grupos organizados para la defensa de su propiedad y que en este
caso estuvieron involucrados en la sustraccion de Fredy Nufiez Naranjo de la
custodia estatal y su posterior retencion, sin que desde entonces se tenga noticia
de su paradero.

20. En el presente caso, para determinar la presencia de cualguiera de
estos elementos (autorizacion estatal, apoyo o aquiescencia), es posible adoptar
el mismo argumento utilizado por la Corte Interamericana para descartar la
ocurrencia de “fuerza mayor” ante la invasion del destacamento policial del Cantén
Quiero. Efectivamente, la Sentencia verifica que el Estado no presentd prueba
sobre cuantas personas ingresaron al destacamento policial ni a traves del uso de
qué medios; sobre si estaban armadas; sobre codmo amenazaron o agredieron a
agentes de la policia; sobre cuales fueron las medidas adoptadas por los agentes
para prevenir lo sucedido; ni sobre si se involucraron refuerzos policiales en una
persecucion o en acciones concretas para dar con el paradero de Fredy Nufez
Naranjo?!.

7 Art, 20 de los Estatutos de la Federacion Provincial de Juntas de Defensa del Campesinado de
Tungurahua.

e CIDH. Informe No. 60/19, Caso 12.744 (Informe de Fondo), parr, 22.

T CIDH, Informe No. 60,19, Caso 12.744 (Informe de Fondo), parr, 24-26.

o~ Cfr. Caso Nufer Naranjo v otros Vs, Ecuador, supra, parr, 58,

H Cfr, Caso NuRez Naranjo y ofros Ve, Ecuador, supra, parr, 91-92, "En primer lugar, €| caracter Impraviste
de la aparicion de ese significative ndmero de personas en el destacamento policial no se encuentra demostrado,

Ern segundo lugar 2| Estado no expusoe como se produjo el secuestro. No ;ena!ﬁ cudntas ggr;nngs lngresargn

fggg ﬂﬁ ez Maranjo. Mo esta pmhadn que estas Egangs ggguigrgﬂ g[l_uadas -rmnntras quu pudc
asumirse que los oficiales si lo estuvieran-, gue agredieran o amenazaran a los agentes policiales a fin de
que estos entregaran a los detenidos o gue fuesen los mismos comuneraos quienes los extrajeron de la o las
celdas. Sobre este punto, llama la atencion de la Corte |a absoluta coincidencia v el carécter lacdnico de las frases
empleadas en |los partes y declaraciones policiales gque solo se refieren al numero de comuneros v al hecho de
que guebrantzron las seguridades del destacamento, aungue no se sefiale en gqué forma éstas habrian sido
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21. Por lo tanto, la autorizacion de la defensa de la propiedaa‘;ﬁﬁﬂ
particulares, sumada a las omisiones frente a la actuacién de particulares que
derivaron en la sustraccidon de la victima del control estatal, ademas de las
multiples omisiones estatales en términos de acciones orientadas a establecer el
paradero de la victima en las horas siguientes -claves para prevenir violaciones
irreparables al derecho a la integridad personal y la vida— ademas de la ya
reconocida falta de debida diligencia en el esclarecimiento judicial de
circunstancias conocidas para las autoridades, llevan presumir la aguiescencia del
Ecuador frente al accionar de las Juntas de Defensa del Campesinado en la
desaparicion de Fredy Nufiez Naranjo.

III. ESTANDARES PARA LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL POR AUTORIZACION, APOYO Y AQUIESCENCIA EN

CASOS DE DESAPARICION

22. Segun ya se indicara supra, la Corte Interamericana ha
desarrollado extensamente su jurisprudencia en la determinacion de
responsabilidad estatal por autorizacion, apoyo u aquiescencia frente a actos de
particulares que derivan en violaciones a los derechos humanos, en particular,
desapariciones forzadas. Como elemento adicional para la comprension de los
estandares internacionales en la materia, corresponde hacer referencia a la
Declaracion especial sobre actores no Estatales en el contexto de la aplicacion de
la Convencidon de la ONU sobre la Proteccion de Todas las Personas respecto de
las Desapariciones Forzadas®?, emitida por el Comité sobre Desapariciones

Forzadas de las Naciones Unidas.

23, Esta Declaracion formula una interpretacién autorizada de las
circunstancias en las que los actos u omisiones de personas o grupos de personas,
que no son agentes del Estado, pueden generar responsabilidad estatal a nivel
internacional. Se trata de circunstancias que suelen involucrar a “grupos
paramilitares”, "patrullas civiles”, empresas de seguridad privada, organizaciones
criminales y a cualquier individuo o grupo de individuos -incluyendo a grupos o
redes informales— desde el momento en que fueron autorizados, o recibieron el
apoyo o la aquiescencia de una autoridad estatal. La Declaracion se basa en las
normas de varios instrumentos internacionales relevantes -tales como el Estatuto
de la Corte Penal Internacional y en Reglas del Comité Internacional de la Cruz
Roja— asi como en precedentes de o6rganos de tratados y procedimientos

violentadas, En tercer |lugar, el Estado de Ecuador no acreditd ningln tipe de accidn de los agentes del Estado
dirigida a proteger a las personas que se encontraban privadas de la libertad, bajo su responsabilidad y custodia.
De hecho, los partes policizles ni siquiera mencionan gue las puertas del destacamente hublesen sido cerradas
frente a la llegada de los comuneros o las razones por las gue esto no habria sido posible, tampeoco se refleren a
si existic algdn tipo de contacto o comunicacién entre agentes policiales o comuneros; ni mencionan la conducta
desplegada por los dos agentes policlales y la comisaria presentes en el destacam&ntu en el momento de la
incursion de los comuneros, xiste prueba alguna arrollado

ua]guigr tipo de accién gug, a la postre, haya resultado vana o infructuosa I'rent-e a la determinacicn v el
blogueado

nimers de log comunercs, Tampoco consta que hayan dado persecucion, solicitado refuerzos,

carreteras o intentade localizar en forma inmediata al sefior Nifiez Naranjo, considerando que la movilizacidn de
400 personas a tan solo 3 kildmetros era Facil de rastrear, asi como lo era determinar la direccidén hacia la cual
se desplazaban. Correspondia al Estado aportar las pruebas de los hechos indicados ne solo por cuanto es guien
alegd la fusrza mayor, sino, ademas, porque se trata de informacidn gue debia provenir de sus propios agentes.

N Committee on Enforced Disappearances, "Statement on non-5State actors in the context of the International
Convention for the Protection of all Persans from Enforced Disappearances” CEQ/C/10, 13 de marzo de 2023,
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especiales de la ONU y en jurisprudencia de tribunales regionales de derechos
humanos, incluyendo a la Corte Interamericana.

24, La Declaracion define los términos “autorizacion”, “apoyo” y
“aquiescencia”. Conforme a esas definiciones, “autorizacion” significa que el
Estado, a través de sus agentes, ha dado permiso oralmente o por escrito a
personas o grupos de personas para cometer una desaparicion; “apoyo” significa
que el Estado ha brindado algin tipo de asistencia a personas o grupos de
personas que cometieron una desaparicion forzada, entre otras cosas mediante el
intercambio de informacion vy la provision de medios -tales como infraestructura,
financiamiento, armas, capacitaciéon o logistica— no necesariamente con el
objetivo especifico de cometer una desaparicion forzada.

2h; En el caso de la "aguiescencia”, ésta significa que el Estado ya sea
tenia conocimiento, tenia razones para saber o deberia haber sabido de la
comision o del riesgo real e inminente de la comisién de una desaparicion forzada
por parte de personas o grupos de personas, pero ya sea: (a) aceptd, toleré o dio
su consentimiento expreso o implicito, a esta situacion; (b) deliberadamente y con
pleno conocimiento —por accién u omisién— no tomé medidas para prevenir la
desaparicién e investigar y sancionar a los perpetradores; (c) actud en connivencia
con los perpetradores o con total indiferencia frente a la situacion de las
potenciales victimas de hecho facilitando la actuacion de los perpetradores; o (d)
cred las condiciones que permitieron la comisién de la desaparicion. En estos
casos, el Estado tiene la carga de probar que no hubo aquiescencia de su parte y
debe demostrar qué medidas y acciones concretas ha tomado para prevenir,
investigar, juzgar y sancionar la desaparicién, asi como la efectividad de estas
medidas en la practica?’.

26. Asimismo, conforme al derecho internacional, los Estados tienen
obligaciones de debida diligencia reforzada cuando toman conocimiento de una
desaparicion, o de que existe un riesgo real e inminente de que la desaparicion
sea perpetrada por un actor no estatal. Estas obligaciones de debida diligencia son
particularmente estrictas cuando se trata de mujeres o nifias desaparecidas,
debido al vinculo que la desaparicion puede tener con hechos de viclencia sexual,
feminicidio, trata de mujeres, entre otros2é,

27. En estos casos, los Estados tienen |la obligacion de buscar a las
personas desaparecidas de conformidad con los Principios Rectores para la
Busqueda de Personas Desaparecidas®®. Aunque e| Estado no tenga la capacidad
inmediata de localizar a la persona —-en casos en los cuales los actores no estatales
presuntamente responsables de la desaparicion tienen control efectivo sobre el
territorio donde desaparecio la persona- debe adoptar todas las medidas
razonables para buscar y localizar a la persona desaparecida, incluyendo el
registro del caso en una base de datos especifica; el aseguramiento de areas
donde existan fosas comunes y la preservacion de la prueba; la recoleccién del
ADN de los familiares de la persona desaparecida; la prestacion de asistencia a la
familia, incluida la asistencia juridica y psicolégica; y la toma de medidas

22 Ibidem, parr. 3-7.
EL Ibidem, parr. 22.

E ONU Comité contra la Desaparicién Forzada, "Principios rectores para la bisgqueda de personas
desaparecidas” CEDR/C/T, B de mayo de 2019,
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destinadas a obtener informacion de los actores no estatales involucrados, sebre,
la suerte o el paradero de la persona desaparecida®, —

VI. CONCLUSION

28. La Sentencia de la mayoria debié abordar en su determinacion de
responsabilidad estatal por la desaparicion forzada de la victima, el analisis y las
consecuencias juridicas de la autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado en
relacion con los actos de actores no estatales que operan bajo su jurisdiccién. Mas
alla de la atribucion de responsabilidad internacional al Estado por incumplimiento
con su rol de garante, el examen de su responsabilidad frente actos de terceros
se encuadra en el marco factico del litigio en el presente caso y los elementos que
surgen del expediente apuntan a la aguiescencia estatal frente a un caso declarado
de administracion de justicia y castigos por particulares.

29, La ausencia de analisis sobre la responsabilidad estatal por
aquiescencia frente a violaciones a la Convencion Americana por particulares
afecta la integridad de la argumentacién de la Sentencia en cuanto al tenor y
alcance de la responsabilidad por los hechos que derivaron en la desaparicion
forzada de Fredy Nufiez Naranjo; la rendicion de cuentas por la violacion del
derecho a la libertad, la integridad personal, la vida y el acceso a la justicia; y en
particular, frente a las medidas de no repeticion.

%_ ml)l‘ v e Yeoeana \‘j—.ﬁ
Vefdghica Gomez Rodrigo Mudrovitsch

Jueza Juez

Secretario

L UM Committee on Enforced Disappearances, “Statement on non-State actors in the context of the
International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearances” CED/C/10 13 de marzo

de 2023, parr, 24,
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®
CASO NUNEZ NARANJO Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 23 DE MAYD DE 2023
(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 23 de mayo de 2023 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también
"Corte” o “Tribunal”) dictdé una Sentencia mediante la cual declard la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador (en adelante “Ecuador” o “Estado”) por la desaparicion forzada
de Fredy Nifiez Naranjo, asi como por |a violacién de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial de éste y de sus familiares por la falta de bisqueda inmediata, investigacion
y sancion de los responsables. Del mismo modo, la Corte declard la violacion de los derechos a
la verdad y a la integridad personal de los familiares del sefior Nufiez Naranjo. Asimismo, la Corte
declard la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de la madre
y una de las hermanas de Fredy Nifiez Naranjo debido a la falta de investigacién oportuna de
las lesiones que habrian sufrido.

Aungue el Estado controvirtié que se hubiese configurado una desaparicion forzada, reconocio
su responsabilidad internacional respecto de la violacién de los derechos a las garantias judiciales
vy a la proteccién judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana), debido a la
insuficiencia de la investigacion sobre el secuestro de Fredy Nufez Naranjo. La Corte concedid
plenos efectos a dicho reconocimiento y tras examinar los hechos, alegatos y pruebas, determind
que el Estado viold: a) los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado y el articulo 1.a) la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante "CIDFP"), en perjuicio de Fredy Nifiez; b)
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion, y el articulo I.b) de la CIDFP, en perjuicio de Fredy Nifiez y de sus familiares; c) el
derecho a conocer la verdad derivado de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de
Fredy NURez Naranjo; d) el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de Fredy Nifiez Naranjo; y f) los articulos
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion, en
perjuicio de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufiez Naranjo.

I. Hechos

A. Detencidn y posterior desaparicidn de Fredy Nufiez Naranjo. El 15 de julio de 2001, Fredy Nifiez
Naranjo fue detenido y trasladado al destacamento policial del cantdn Quero (Provincia de Tungurahua)
debido a su participacion en una rifia con el sefior OM, Aproximadamente una hora més tarde, un

) Integrada por los sigulentes Jueces y Juezas: Ricarde C. Pérez Manrigue, Presidente; Eduarde Ferrer Mac-Gregor
Poisot, Vicepresidente; Humberto Antonio Sierra Porto, Juez; Nancy Herndndez Lopez, Jueza; Verdnica Gomez, Jueza;
Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y Rodrigo Mudrovitsch, Juez.
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grupo de alrededor de 400 personas pertenecientes a las comunidades de Pufiachizag y Shaushi
(comunidades situadas en el mismo cantén a tres kildmetros del destacamento), arribé al lugar
de detencién, liberd a OM y tomé como rehenes a Fredy Nifiez Naranjo, a su madre -Gregoria
Naranjo- y a su hermana -Marcia Nufiez Naranjo-. Las dos ultimas se encontraban en la parte
exterior del destacamento policial. No se acredité que los agentes de policia alli presentes
tomaran acciones para evitar el secuestro de los miembros de la familia Nifiez Naranjo, quienes
fueron trasladados a la comunidad de Pufiachizag, en donde fueron sometidos a agresiones
fisicas. Posteriormente, Gregoria Naranjo y Marcia Nifiez Naranjo fueron conducidas a la
comunidad de Shaushi, ubicada a aproximadamente un kilometro de la comunidad de
Pufiachizag, donde fueron liberadas. Fredy Nifiez Naranjo, a su vez, fue subido a un vehiculo
“con rumbo desconocido” v, desde entonces, se desconoce su paradero.

B. Hechos y actuaciones posteriores a la desaparicion de Fredy Ndfez Naranjo. El mismo dia de
la desaparicién de Fredy Nufiez Naranjo se emitieron dos partes policiales en lo que se dio cuenta
de lo sucedido. En uno de ellos se hace constar que no se obtuvieron resultados positives al
tratar de localizar al sefior NUfiez Naranjo. Tres dias despues, el 18 de julio de 2001, un agente
policial se trasladé a la comunidad de Pufiachizag para solicitar informacidn sobre el paradero de
Fredy NOfiez Naranjo, pero no obtuvo respuesta al respecto. El 23 de julio de 2001 el padre de
la victima presentd una denuncia por la desaparicion de su hijo y el 2 de agosto de 2001 la
madre de la presunta victima presenté una denuncia a traves de la Comision Ecuménica de
Derechos Humanas (CEDHU) por el mismo motivo. El 13 de agosto siguiente el Inspector General
de la Palicia Nacional solicité el inicio de las investigaciones. EIl 15 de agosto de 2001 se recibieron
declaraciones de dos policias, uno de ellos refiric que el Comandante Provincial tenia
conacimiento de lo que habria sucedido a la victima pero que, aun asi, las autoridades de dicha
localidad no habian tomado cartas en el asunto. El 16 de agosto de 2001 se emitié un informe
policial en el cual se constaté que el nicleo familiar de |la presunta victima se neg6 a brindar
informacion debido al temor generado por las amenazas de miembros de las comunidades de
Pufiachisag y Shaushi. Asimismo, en este informe se concluyo que, a partir de la investigacion
preliminar realizada, miembros de dichas comunidades participaron en el secuestro de Fredy
Nifiez Naranjo y que |a tarea de ubicarlo continuaba pendiente,

El 21 de noviembre de 2001 se dio inicio a la indagacién previa, se recibieron algunas declaraciones
adicionales y, posteriormente, se realizé un reconocimiento en las instalaciones del Destacamento
Palicial del Canton Quero, El 8 de mayo de 2002, el Agente Fiscal del Distrito de Tungurahua
formulé acusacién por el tipo penal de plagio en contra de siete personas, ordend tomar sus
declaraciones y remitié el proceso al Juzgado Cuarto de lo Penal de Tungurahua. El 10 de mayo de
2002 dicha autoridad judicial ordend |a prision preventiva de los siete imputados, como presuntos
autores del delito de plagio. El 30 de junio de 2002, la Central de Juntas del Campesinado del
Cantén Quero solicitd al Ministro Fiscal de Tungurahua la liberacion de las personas detenidas
mediante un oficio en que sefiald que "si bien es cierto que el campesinado cansado de soportar
los abusos, robos y asesinatos que venia cometiendo Fredy Marcelo Nufiez Naranjo conjuntamente
con su banda de asaltantes de carreteras lo habian llevado al calabazo del campesinado”, este se
habia fugado de tal calabozo. El 11 de julio de 2002 los imputados interpusieron un recurso de
amparo de libertad, el cual fue acogido por parte de la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia
de Tungurahua con fundamento en la ausencia de indicios precisos sobre la participacion de los
imputados en el delito. El 11 de diciembre de 2002, la Jueza Cuarta de lo Penal de Tungurahua
decretd el schreseimiento provisional por considerar que no existia constancia de gue en la etapa
indagatoria se hubiese cumplido con la citacién de los imputados a las diligencias probatorias v,
ademds, que no existia evidencia que sustentara la "presuncién de existencia del delito”, por lo
cual no podia establecerse responsabilidad alguna. El 18 de octubre de 2004, el Juzgado Cuarto de
lo Penal de Tungurahua certific que, a partir del auto de sobreseimiento provisional no se recibio
ninguna otra diligencia por parte de la Fiscalia.
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ey
Mas de 13 afios después, el 27 de abril de 2018, la Fiscalia General del Estado\aﬁﬁl_w
investigacion por el presunto delito de desaparicion forzada de personas cometida en contra de
Fredy Nufiez Naranjo. Asimismo, en una fecha posterior no determinada, la misma entidad abrio
una investigacién por el presunto delito de tortura cometido en contra de Maria Gregoria Naranjo
y Marcia Lorena Nufiez Naranjo. El Estado informo que, con ocasion de estas indagaciones, se han
efectuado algunas diligencias v que las dos causas se encuentran en etapa de investigacion previa.

II. Fondo

A. Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, la vida, la integridad y libertad
personales y la obligacion de no practicar, permitir ni tolerar la desaparicion forzada de personas.
La Corte reiterd que, aungue la desaparicion forzada se configura cuando se presentan en forma
concurrente: a) la privacién de la libertad, b) la intervencion directa de agentes estatales o de
personas que actuen con autorizacion, apoyo o aquiescencia de estos, y c¢) la negativa de
reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada; en algunos
casos, el analisis de tales elementos puede resultar insuficiente o innecesario. Esto sucede, por
ejemplo, cuando la desaparicion afecta a personas sobre las cuales el Estado tiene una especial
posicion de garante, como aquella que ostenta respecto de personas privadas de la libertad. En
tales circunstancias, es posible que se configuren modalidades de desaparicion forzada debido a
la omisién de los agentes estatales que debian velar por la garantia de los derechos,
independientemente de si existen ademas pruebas de participacion directa u otras formas de
aguiescencia.

En el presente caso, el Estado alegd que las circunstancias en las que se produjo el secuestro de
Fredy Nufiez Naranjo fueron constitutivas de fuerza mayor pues la aparicion sorpresiva de
aproximadamente 400 personas ante el destacamento policial lo puso en imposibilidad de resistir
el secuestro de la presunta victima, Al respecto, la Corte destacd que, debido a su caracter
excepcional, la fuerza mayor supone para quien la alega, la carga de demostrar el caracter
imprevisto, irresistible y ajeno a su control de las circunstancias que se califican como constitutivas
de fuerza mayor. Asimismo, afirmo gue el reconocimiento de la fuerza mayor requiere comprobar
gue dichas circunstancias hicieron imposible cumplir con las obligaciones de quien se ampara en
ella. En este caso, sin embargo, la mencionada carga no se cumplié por cuanto el Estado no
demostré el cardcter imprevisto de la aparicién de un significativo nimero de personas ante el
destacamento policial, tampoco expuso como se produjo el secuestro, ni por gué se dio en
circunstancias irresistibles, en particular, teniendo en cuenta que no se acreditdé ningun tipo de
accidn de los agentes del Estado dirigida a proteger a las personas que se encontraban privadas
de la libertad, bajo su responsabilidad y custodia.

En ese sentido, al igual que se establecid en el caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, la Corte
advirtio que, dado que la alegada desaparicion forzada ocurrid mientras la presunta victima se
encontraba privada de la libertad en un establecimiento estatal, Ecuador se encontraba en una
posicion especial de garante respecto de ella. La Corte destacé que, a pesar de la cercania entre
ese lugar y el destacamento (tres kilémetros), los agentes policiales no acudieron ni solicitaron que
otra autoridad asistiera a dichas comunidades a efectos de recuperar a Fredy NGfez Naranjo. Asi,
tras recordar gque, en casos como este la defensa del Estado no puede reposar en la falta de prueba
cuando es el propio Estado quien tiene el control de los medios para aclarar los hechos, la Corte
concluyd que el Estado incumplié el deber de custodia que le incumbia debido a la posicién de
garante gue ostentaba respecto de Fredy Nifiez Naranjo y que, por tal razon, se configurd una
desaparicion forzada que le es atribuible, En consecuencia, el Tribunal declard la violacion por parte
del Estado de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal del sefior Nufiez Naranjo, y de la obligacién de no practicar,
permitir ni tolerar la desaparicién forzada de personas, prevista en el articulo I a) de la CIDFP.
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B. Derechos a la verdad y obligaciones de busqueda inmediata de la persona desaparecida y de
investigacion, juzgamiento y sancién a los responsables de la desaparicién forzada. La Corte
recordd que, en los casos de desaparicion forzada de personas que se encontraban bajo custodia
del Estado, las autoridades correspondientes tienen el deber de Iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva, es decir, con la debida diligencia,
sustanciada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad.
En estos casos, ademds, existe una obligacion auténoma de buscar y localizar a las personas
desaparecidas, derivada de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, asi como de la
CIDFP v de la Convencion Internacional sobre Desaparicion Forzada de Personas. El Tribunal
resalté que, del cumplimiento de esta obligacién dependen los derechos tanto de la persona
desparecida como de sus familiares. Asimismo, destact que el derecho a conocer el paradero de
las victimas desaparecidas constituye un componente esencial del derecho a la verdad.

Dado que, en este caso, el Estado reconocid la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién, por lo que €l mismo calificd como acciones insuficientes dirigidas a investigar y
sancionar a los responsables materiales de la desaparicion de Fredy Nifiez Naranjo, la Corte resaltod
que no subsistia controversia respecto de dicha violacién, No obstante, agregd gue, puesto que
Fredy Nifiez Naranjo fue victima de desaparicidn forzada, no cabia duda de que los derechos
previstos en los articulos 8.1y 25.1 dela Convencién Americana, respecto de él y de sus familiares,
comprendian también la realizacion de acciones diligentes e inmediatas de busqueda destinadas a
establecer el paradero de la victima y la consecuente garantia del derecho a la verdad.

La Corte consideré que las acciones desplegadas por el Estado para determinar la suerte de la
victima, justo después de su desaparicién, fueron claramente insuficientes pues se limitaron a la
recoleccidn de testimonios. Por otra parte, constatd que no se desarrolld ninguna operacion de
blsqueda oportuna dentro de las comunidades de Pufiachizag y Shaushi y que, como consecuencia
de las deficiencias de la investigacion reconocidas expresamente por el Estado, las actuaciones
durante los primeros 16 meses tras la desaparicion de la victima, condujeron al sobreseimiento de
la causa y, pese a la reapertura de la indagacion, 16 afios mas tarde, hoy no existe siquiera un
proceso penal abierto en contra de los eventuales responsables del delito de desaparicion forzada
y, menas aun, alguna sancién impuesta en contra de estos.

En estos términos, la Corte estimé gue, ademas de los expresamente reconocido por éste, el Estado
era responsable de la violacion de la obligacion de blsqueda inmediata y de la obligacién de
investigar y sancionar a los responsables del delito de desaparicion forzada. De igual forma y con
base en el principio jura novit curia, la Corte constato gue las omisiones del Estado condujeron a
la violacién del derecho a la verdad.

C. Derecho a la integridad personal. La Corte recordé gue, en casos de desaparicion forzada, la
incertidumbre sobre el paradero de los seres queridos es una de las principales fuentes de
sufrimientos psiquico y moral de los familiares de las victimas desaparecidas. En tal sentido,
aplicando una presuncidn iuris tantum, corresponde presumir la violacion del derecho a la
integridad personal respecto a familiares tales como madres y padres, hijas e hijos, esposas y
esposos, y compafieras y compafieros permanentes y hermanas y hermanos de victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos, siempre que ello responda a las circunstancias
particulares en el caso.

La Corte resaltd que la desaparicion forzada de Fredy Nufiez Naranjo se ha prolongado por mas
de 22 afios, durante los cuales sus familiares han sido mantenidos en la incertidumbre y el dolor
de no conocer el paradero de la victima, Han impulsado diversas actuaciones ante las autoridades
que, sin embargo, no han producido resultados. Fruto de estas, fueron sefalados por las
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comunidades de Pufiachizag y Shaushi y amenazados para dejar su lugar de residentia;.ante la_
pasividad del Estado. En estos términos y, de conformidad con lo sefialado en las decl \uarﬁii
recabadas durante la audiencia publica, la Corte considerd acreditada la violacion del derecho a
la integridad personal de los familiares del sefior Nifiez Naranjo.

D. Derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial respecto a las alegadas lesiones
a la integridad personal. La Corte recordé que una de las condiciones para garantizar
efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal es el cumplimiento del deber de
investigar las afectaciones a los mismos. En este caso, se acreditd que las autoridades tuvieron
conocimiento de las agresiones fisicas que habrian sido causadas por los miembros de las
comunidades de Pufiachizag y Shaushi en contra de Maria Gregoria Naranjo y Marcia Nufez
Naranjo, por lo menos, desde el 16 de agosto de 2001, pese a lo cual, la investigacién respectiva
solo fue iniciada mas de 17 afios después. En consecuencia, la Corte considerd que el Estado
desconocié su obligacion de iniciar en forma oportuna una investigacion seria, imparcial y
efectiva, orientada a la determinacion de la verdad, asi como al enjuiciamiento y castigo de todos

los responsables de los hechos presuntamente acaecidos.

III. Reparaciones

La Corte establecid que su sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
Asirmismo, ordend como medidas de reparacion integral, entre otras, las siguientes: a) continuar
las investigaciones penales en curso por los delitos de desapariciéon forzada y tortura, asi como
las acciones de busgueda de Fredy Nufiez Naranjo; b) brindar tratamiento psicoldgico y/o
psiquiatrico a los familiares la victima; c) publicar el resumen oficial de la Sentencia en un medio
de comunicacion nacional y en el diario oficial; d) publicar la integridad de la Sentencia en un
sitio web oficial del Gobierno Macional y darle publicidad en la cuenta oficial en redes sociales
de la Presidencia de Republica; e) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional; y f) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones

por dafios materiales e inmateriales, costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en su cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, vy dard por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
httDE.:muriSUrudencia.I:urteidh.ar.cr,-’sehe-cfsenten::iafg535?9%6
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RAZON: La Regla Técnica Nacional para la Organizacidn y Mantenimiento de los Archivos
Publicos, en su articulo 61 sefiala que: “Copias certificadas. - Los documentos susceptibles de
expedirse en copias certificadas o compulsa, serdn todos los documentos de archivo en original
y copia certificada que obren en los archivos, o bases de datos”.

Por lo expuesto, en atencion al Memorando Nro. MMDH-DPRIAC-2024-0140-M, de 12 de julio
de 2024, suscrito por la Magister Maria Cecilia Aguirre Merino, Directora de Proteccion,
Reparacion Integral y Autoridad Central, siento por tal y para los fines de ley, que las treinta y
cuatro (34) fojas certificadas que anteceden, son compulsas; es decir, son iguales a la copia
certificada del Resumen Oficial y de la Sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fecha 23 de mayo de 2023, dentro del caso “Nuiez Naranjo y otros Vs.
Ecuador”, documentos que se encuentran disponibles en el sitio web oficial de la CIDHy pueden
ser descargados de los siguientes links:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen 492 esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 492 esp.pdf

Es importante indicar que los documentos antes citados reposan en la Direccidn de Proteccion,
Reparacion Integral y Autoridad Central.

El uso y/o difusion de la informacion otorgada sera de responsabilidad Unica y exclusiva del
requirente.

La presente certificacién no implica pronunciamiento sobre la autenticidad, validez o licitud de
los documentos, conforme lo estable el articulo 63, numeral 2, de la referida Regla Técnica.

LO CERTIFICO. - Quito, 05 de agosto de 2024.
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